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Abstrak 

Tujuan dari penelitian ini adalah mengidentifikasi indikator berpikir kreatif 

mahasiswa program studi Teknik Perancangan Mekanik saat menyelesaikan 

permasalahan matematika dengan menggunakan konteks pulley dan belt pada 

mesin. Jenis dari penelitian ini adalah deskriptif kualitatif dengan subjek 

penelitian adalah mahasiswa program studi teknik perancangan mekanik. 

Tahapan yang dilakukan dalam penelitian ini antara lain, tahap persiapan, tahap 

pelaksanaan, dan menganalisis data. Validitas data penelitian dilakukan dengan 

triangulasi, pengecekan sejawat, dan observasi. Kesimpulan dari penelitian ini 

Secara keseluruhan, kemampuan mahasiswa dalam berpikir kreatif termasuk 

dalam kategori baik sebesar 62%. Urutan indikator dari yang paling sering 

dimiliki mahasiswa sampai yang paling jarang dimiliki mahasiswa antara lain, 

indikator fluency sebesar 100%, elaboration sebesar 83%, flexibility sebesar 50%, 

dan originality sebesar 17%. Hal ini karena pada indikator flexibility mahasiswa 

terbiasa menggunakan satu strategi dan tidak terbiasa untuk mencoba 

menyelesaikan permasalahan tersebut ke dalam strategi yang lain. Pada 

indikator origanility, mahasiswa terlihat masih kesulitan dalam menggambarkan 

strategi baru yang tak baku karena mahasiswa dengan menggunakan rumus-

rumus yang telah mereka kenal dan cenderung tidak dapat menemukan rumus 

baru dengan menghubungkannnya dari beberapa konsep matematis yang 

berkaitan dengan soal. 

Kata kunci: Kemampuan Berpikir Kreatif, Matematika, Pulley dan Belt, Teknik 

Perancangan Mekanik        

 

Abstract 

The aim of this research is to identify indicators of creative thinking when 

solving mathematical problems using the context of pulleys and belts on 

machines. The type of research is descriptive-qualitative, with the research 

subjects being students of mechanical design engineering. The stages carried out 

in this research include the preparation stage, the implementation stage, and the 

analysis of the data. The validity of research data is determined by triangulation, 

peer checking, and observation. Conclusions from this research, students' ability 

to think creatively is included in the good category at 62%. The order of 

indicators from those most frequently owned by students to those least 

frequently owned by students includes fluency at 100%, elaboration at 83%, 
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flexibility at 50%, and originality at 17%. This is because, in the flexibility 

indicator, students are used to using one strategy and are not used to trying to 

solve the problem using another strategy. In the originality indicator, students 

still seem to have difficulty describing new, non-standard strategies because they 

solve problems using formulas, they are already familiar with and tend not to be 

able to find new formulas by connecting them to several mathematical concepts 

related to the problem. 

Keywords: Creative Thinking Ability, Mathematics, Mechanical Design  

                     Engineering, Pulley and Belt. 
 

 

Pendahuluan 

Tingkatan berpikir antara lain ingatan, dasar, kritis, dan kreatif, sehingga kemampuan 

mahasiswa dalam berpikir kreatif merupakan higher order thinking skills (HOTs) dalam 

pembelajaran matematika untuk pencapaian kompetensi di abad 21 (Meryansumayeka et al., 

2022; Ristontowi & Riwayati, 2020; Setiawan et al., 2018). HOTs merupakan kemampuan 

yang penting untuk mahasiswa karena dapat mengoptimalkan hasil dan prestasi belajar 

sehingga penting menjadi perhatian dalam pencapaian pembelajaran di Indonesia 

(Afrilianto et al., 2022; Ahmad et al., 2018; Meryansumayeka et al., 2022; Tanudjaya & 

Doorman, 2020; Tanujaya et al., 2017). Proses pembelajaran sebaiknya diawali dengan rasa 

ingin tahu sehingga dapat menggali kemampuan berpikir kreatif mahasiswa, namun saat ini 

mahasiswa diperlakukan sebatas menerima informasi saja (Suherman, 2015). Kemampuan 

berpikir kreatif matematis merupakan proses berpikir untuk memperoleh wawasan, 

pendekatan, perspektif ataupun cara baru dalam memahami permasalahan sehinga akan 

menghasilkan sesuatu yang baru dalam bentuk konsep (Herlina, 2015; Putri et al., 2019). 

Pada penelitian ini, subjek penelitian adalah mahasiswa dari program studi Teknik 

Perancangan Mekanik. Hal ini karena mahasiswa program studi tersebut belum dianalisis 

kemampuan berpikir kreatif matematisnya sehingga peneliti perlu melakukan 

pengidentifikasian kemampuan berpikir kreatif matematis mahasiswa dengan diberikan 

permasalahan matematis (Faelasofi, 2017).  

Konteks yang tepat diberikan pada mahasiswa adalah pulley dan belt pada mesin. 

Pulley dan belt adalah pasangan elemen mesin yang digunakan untuk mentransmisikan daya 

dari satu poros ke poros lain dengan perbandingan kecepatan antara poros penggerak dan 

poros yang digerakkan tergantung pada perbandingan diameter pulley yang digunakan, 

untuk dapat mentransmisikan daya, pulley dihubungkan dengan belt (sabuk) dan 
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memanfaatkan kontak gesek antara pulley dengan sabuk (Sepriyanto & Kurniawan, 2021). 

Pulley dan belt juga sering dipakai pada tugas akhir mahasiswa diantaranya, merancang 

bangun mesin perajang keripik pisang dengan sistem vertikal (Pramudita et al., 2023), 

modifikasi sistem pemotongan pada mesin pencacah pelepah sawit (Sari et al., 2023), 

merancang bangun mesin pencacah pakan ternak ruminansia (Assalam et al., 2023), dan lain-

lain. Dengan demikian dengan menggunakan konteks tersebut mahasiswa sudah terbiasa 

sehingga dapat membayangkan atau memahami permasalahan dengan mudah (Kamilah & 

Sukirwan, 2023; Yulianasari et al., 2023). 

Berdasarkan uraian sebelumnya maka penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi 

indikator berpikir kreatif mahasiswa program studi Teknik Perancangan Mekanik saat 

menyelesaikan permasalahan matematika dengan menggunakan konteks pulley dan belt 

pada mesin dari perspektif jumlah soal yang diberikan kepada mahasiswa dengan 

kemampuan beragam. 

Metode  

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian merupakan 

mahasiswa di semester dua pada program studi Teknik Perancangan Mekanik dengan 

jumlah 3 orang di jurusan Teknik Mesin TA. 2022-2023. Peneliti menggunakan teknik 

purposive sampling bertujuan agar subjek dapat dipilih berdasarkan aspek tertentu seperti, 

mahasiswa mengetahui bentuk dan cara kerja dari pulley dan belt, dan juga mahasiswa yang 

dipilih dengan kemampuan yang beragam (Widodo et al., 2020). Penelitian ini bertujuan 

untuk melihat kemampuan berpikir kreatif mahasiswa dalam dalam menyelesaikan soal 

matematika dengan konteks pulley dan belt berdasarkan indikator kemampuan berpikir 

kreatif matematis. 

Mahasiswa dikatakan memenuhi indikator fluency dimana mereka dapat memberikan 

solusi untuk setiap bagian soal, indikator elaboration dimana mereka dapat memberikan 

makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat sebelumnya, 

indikator flexibility dimana mereka dapat memberikan strategi penyelesaian lebih dari satu, 

dan indikator originality dimana mereka dapat memberikan strategi baru yang tidak baku 

selain menggunakan strategi umum yang digunakan (Pratiwi & Sari, 2022) 

Kemampuan berpikir kreatif matematis terdiri dari empat tingkatan antara lain, pada 

tingkatan 0 menunjukkan mahasiswa tersebut tidak kreatif dimana mereka tidak memenuhi 
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seluruh indikator, pada tingkatan 1 menunjukkan mahasiswa tersebut kurang kreatif 

dimana mereka hanya memenuhi satu indikator, pada tingkatan 2 menunjukkan mahasiswa 

tersebut cukup kreatif dimana mereka memenuhi dua indikator, pada tingkatan 3 

menunjukkan mahasiswa tersebut kreatif dimana mereka memenuhi tiga indikator, dan 

pada tingkatan 4 menunjukkan mahasiswa tersebut sangat kreatif dimana mereka 

memenuhi seluruh indikator (Effendi & Farlina, 2017; Wijaya et al., 2022). 

Secara keseluruhan, kemampuan berpikir matematis siswa dihitung persentasenya 

dengan rumus jumlah skor yang diperoleh dibagi dengan jumlah skor maksimal dikali 100 

%, dengan keterangan bahwa tingkat berpikir kreatif mahasiswa dikategorikan sangat baik 

apabila mencapai nilai 81-100, tingkat berpikir kreatif mahasiswa dikategorikan baik apabila 

mencapai nilai 61-80, tingkat berpikir kreatif mahasiswa dikategorikan cukup baik apabila 

mencapai nilai 41-60, tingkat berpikir kreatif mahasiswa dikategorikan kurang apabila 

mencapai nilai 21-40, dan tingkat berpikir kreatif mahasiswa dikategorikan sangat kurang 

apabila mencapai nilai 0-20 (Said et al., 2022). 

Tahapan yang dilakukan dalam penelitian ini antara lain, tahap persiapan, tahap 

pelaksanaan (pengumpulan data), dan menganalisis data. Teknik dari pengumpulan data 

pada penelitian ini adalah tes tertulis yang dilanjutkan dengan wawancara untuk 

mendukung hasil jawaban tes tertulis mahasiswa. Validitas data penelitian dilakukan 

dengan triangulasi, pengecekan sejawat, dan observasi (Jailani, 2020). 

Setelah memperoleh data tes tertulis dan wawancara yang dilakukan adalah 

mereduksi data yakni kegiatan analisis data yang bertujuan untuk mempertajam, memilih, 

memfokuskan, membuang, dan menyusun data untuk mendapatkan kesimpulan akhir yang 

dapat menggambarkan dan memverifikasi permasalahan yang diteliti (Giawa et al., 2022; 

Sidiq & Choiri, 2019; Sofiyati, 2022), kemudian menyajikan dan menafsirkan data sesuai 

dengan masing-masing indikator kemampuan berpikir kreatif, kemudian mengambil 

kesimpulan secara umum. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Dalam penelitian ini, mahasiswa diberikan dua butir soal tes uraian dengan konteks 

pulley dan belt seperti pada Tabel 1 dan kemudian identifikasi berdasarkan indikator 

kemampuan berpikir kreatif matematisnya seperti pada Tabel 3. Subjek penelitian 
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merupakan mahasiswa di semester dua pada program studi Teknik Perancangan Mekanik 

dengan jumlah 3 orang dari 28 orang dengan mahasiswa berinisial M1, M2, dan M3 di 

jurusan Teknik Mesin TA. 2022-2023. Peneliti menggunakan teknik purposive sampling 

bertujuan agar subjek dapat dipilih berdasarkan aspek tertentu seperti, mahasiswa 

mengetahui bentuk dan cara kerja dari pulley dan belt, dan juga mahasiswa yang dipilih 

dengan kemampuan yang beragam (Widodo et al., 2020). 

Tabel 1. Permasalahan Pada Soal Matematika yang Diberikan Kepada Mahasiswa 

PERMASALAHAN 1: PULLEY DAN BELT PADA MESIN JAHIT 

Anda yang merupakan seorang mahasiswa yang sedang magang dan diminta untuk 

belajar merancang pulley yang akan digunakan pada produksi mesin jahit industri di sebuah 

pabrik. Atasanmu meminta anda untuk membuat rancangan pulley dan belt yang berjenis flat 

belt. Anda diberikan oleh atasan anda sebuah motor listrik sebagai penggerak mesin tersebut 

dengan putaran    = 1000 rpm, dan belt jenis flat belt dengan lebar 20 mm. Atasan anda 

memberikan beberapa formula untuk membantu anda membuat desain pulley yang anda 

minta: 

Perbandingan putaran pulley. 

          …. (Formula 1) 

Dimana: 

   = Putaran pulley driver 

   = Putaran pulley driven 

  = Diameter pulley driver 

  = Diameter pulley driven 

Panjang belt. 

  [
 

 
(   )     

(   ) 

  
]           …. (Formula 2) 

Dimana: 

  = Diameter pulley driver 

  = Diameter pulley driven 

  = Panjang belt 

  = Jarak antar poros pusat pulley 

Beberapa syarat yang dibutuhkan dalam mebuat pulley dan belt sebagai berikut, 

 Diameter D > d 

 Putaran    = 75-80% dari putaran     (anda bebas memilih) 

 Jarak antara poros pusat D dan d harus minimum 3,5-5 kali dari diameter D (anda bebas 

memilih) 

 Tebal pulley 15-25% lebih tebal dari lebar flat belt yang diberikan (anda bebas memilih) 

Berdasarkan informasi tersebut, tugas anda adalah membuat desain ukuran dari 

pulley driven untuk dipasang ke motor listrik (d) dan pulley driver untuk dipasang ke mesin 

jahit (D) anda sendiri, kemudian hitunglah ukuran dari panjang flat belt yang anda pasang 

ke kedua pulley hasil desain anda dengan konfigurasi open belt drive! (Coba untuk memberikan 

lebih dari satu altarnatif cara atau jawabannya) 

(Pratiwi et al., 2023) 
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PERMASALAHAN 2: PULLEY DAN BELT PADA MESIN PENGADUK ADONAN 

DONAT 

Pada proyek akhir “Rancang bangun mesin pengaduk adonan donat”, Rizal dan Adi 

merupakan satu tim kerja. Mereka akan merancang alat pengaduk adonan donat dengan 

komponen-komponen sederhana namun menghasilkan produk yang tidak kalah berkualitas 

dengan mesin-mesin industri besar. 

Adapun perencanaan transmisi daya yang digunakan adalah belt yang terpasang 

pada dua buah pulley, yaitu pulley penggerak dan pulley yang digerakkan seperti pada 

Gambar 1. 

 

 

 
Gambar 1. Transmisi Pulley dan Belt 

Pada kenyataannya, diameter pulley yang terlalu kecil akan memperpendek umur 

sabuk. Selanjutnya diberikan Tabel 2 yang berisi informasi tentang alternatif diameter pulley 

menurut sabuk yang bersangkutan. 

Tabel 2. Alternatif Besar Diameter Pulley (mm) 

Penampang A B 

Diameter pulley penggerak 115 175 

Diameter pulley yang digerakkan 145 225 

Diberikan informasi sebagai berikut: 

Rumus perbandingan reduksi (i > 1). 
  

  
   

  

  
 ….. (Formula 3) 

Maka dapat dihitung diameter pulley yang digerakkan: 

        ….. (Formula 4) 

Dimana: 

     = Perbandingan reduksi  

   = Putaran pulley penggerak (rpm) 

   = Putaran pulley yang digerakkan (rpm) 

   = Diameter pulley penggerak 

   = Diameter pulley digerakkan 

Kecepatan pada belt dapat dihitung dengan menggunakan rumus: 

  
       

        
 ….. (Formula 5) 

Dimana: 

     = Kecepatan (m/s)  

    = Diameter pulley penggerak 
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    = Putaran pulley penggera (rpm) 

Bagaimana cara anda mentransposisikan formula (5) agar    menjadi subjek, 

kemudian jika diketahui putaran pada pulley penggerak sebesar 1400 rpm, tentukan putaran 

pulley yang digerakkan untuk masing-masing penampang, setelah itu diketahui putaran 

pada pulley penggerak sebesar 1400 rpm, dan diharapkan kecepatan belt yang dihasilkan 

paling tidak 10 m/s. Tentukan penampang mana saja yang alternatif ukurannya bisa 

digunakan? Jelaskan pendapatmu! (Coba untuk memberikan lebih dari satu altarnatif cara atau 

jawabannya) 

(Pratiwi et al., 2023) 

Dari penelitian yang dilakukan diperoleh beberapa subjek penelitian yang sudah 

mampu memunculkan indikator  kemampuan berpikir kreatif matematis pada Tabel 3. 

Tabel 3. Rekapitulasi Hasil Tes Uraian Terhadap Kemampuan Berpikir Kreatif 

Subjek 

Penelitian 

Permasa-

lahan ke- 

Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif 
Keterangan 

Fluency Elaboration Flexibility Originality 

M1 1         Sangat Kreatif 

2         Kreatif 

M2 1         Kreatif 

2         Cukup Kreatif 

M3 1         Cukup Kreatif 

2         Kurang Kreatif 

Total 6 5 3 1   Baik 

Setelah dilakukan penelitian dengan memberikan dua butir soal dengan konteks pulley 

dan belt yang konteksnya erat kaitannya dengan subjek penelitian yaitu tiga orang 

mahasiswa jurusan teknik mesin dengan kemampuan yang beragam kemudian dilanjutkan 

dengan wawancara untuk mendukung hasil jawaban mereka dan akan dianalisis untuk 

mengetahui bagaimana kemampuan berpikir kreatif matematis pada mahasiswa politeknik. 

Dari tabel 3, secara keseluruhan disimpulkan kemampuan berpikir kreatif mahasiswa 

dikategorikan baik. Hal ini diperoleh dari perhitungan 
  

  
          yang termasuk 

kedalam kategori baik (Said et al., 2022). 

Berdasarkan Tabel 3, mahasiswa M1 memenuhi beberapa indikator antara lain, fluency 

(telah memenuhi pada dua permasalahan), elaboration (telah memenuhi pada dua 

permasalahan), flexibility (telah memenuhi pada dua permasalahan), dan originiality (telah 

memenuhi pada satu permasalahan) dengan kategori kreatif hingga sangat kreatif pada 

mahasiswa M1. Pada mahasiswa M2 memenuhi beberapa indikator antara lain, fluency (telah 

memenuhi pada dua permasalahan), elaboration (telah memenuhi pada dua permasalahan), 
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dan flexibility (telah memenuhi pada satu permasalahan) dengan kategori cukup kreatif 

hingga kreatif pada mahasiswa M2. Pada mahasiswa M3 memenuhi beberapa indikator 

antara lain, fluency (telah memenuhi pada dua permasalahan) dan elaboration (telah 

memenuhi pada dua permasalahan) dengan kategori kurang kreatif - cukup kreatif pada 

mahasiswa M3. Hal ini karena seseorang dikatakan memiliki kemampuan berpikir kreatif 

yang baik disaat seseorang tersebut memiliki beberapa indikator antara lain, fluency, 

flexibility, dan elaboration (Fairazatunnisa et al., 2021). 

Pada indikator fluency, mahasiswa dikatakan memenuhi indikator fluency apabila 

mereka mampu memberikan solusi untuk setiap bagian soal. Berbagai respon mahasiswa 

yang memungkinkan dalam memenuhi indikator tersebut antara lain, mahasiswa dapat 

memberikan solusi yang relevan dengan lengkap dan jelas; ataupun mahasiswa dapat 

memberikan solusi yang relevan namun kurang jelas. 

Pada permasalahan 1, seluruh subjek MI, M2, dan M3 telah memenuhi indikator 

fluency berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Hal ini terlihat bahwa mereka 

memberikan solusi yang relevan. Pada permasalahan 1, seluruh subjek dapat memberikan 

solusi yang relevan dengan lengkap dan jelas dalam menentukan diameter pulley driver dan 

diameter pulley driven, menentukan jarak antara poros pusat pada diamater pulley driver dan 

diameter pulley driven, menentukan ketebalan pulley, dan kemudian mencari panjang flat belt 

yang dipasang pada kedua pulley dengan konfigurasi open belt drive.  

Pada permasalahan 2, seluruh subjek MI, M2, dan M3 telah memenuhi indikator 

fluency berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Hal ini terlihat bahwa mereka 

memberikan solusi yang relevan.  

Pada permasalahan 2, subjek M1 dapat memberikan solusi yang relevan dengan jelas 

dan lengkap dalam menstransposisikan formula   , menentukan putaran        yang 

digerakkan (  ) saat putaran pulley penggerak sebesar 1.400 rpm, dan menentukan 

penampang yang ukurannya bisa digunakan dengan diketahui putaran pulley sebesar 1.400 

rpm dan kecepatan v-belt yang dihasilkan paling tidak 10 m/s.  

Pada permasalahan 2, subjek M2 dan M3 dapat dapat memberikan solusi yang relevan 

namun kurang jelas dalam menstransposisikan formula    ataupun menentukan 

penampang yang ukurannya bisa digunakan dengan diketahui putaran pulley sebesar 1.400 

rpm dengan kecepatan v-belt yang dihasilkan paling tidak 10 m/s.  
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Pada indikator elaboration, mahasiswa dikatakan memenuhi indikator elaboration 

apabila mereka mampu memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi 

yang telah dia buat sebelumnya. Berbagai respon mahasiswa yang memungkinkan dalam 

memenuhi indikator tersebut antara lain, mahasiswa dapat memberikan makna yang lebih 

jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat sebelumnya dengan benar dan rinci; 

ataupun mahasiswa dapat memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi 

solusi yang telah dia buat sebelumnya dengan rinci namun masih ada kesalahan. 

Pada permasalahan 1, seluruh subjek MI, M2, dan M3 telah memenuhi indikator 

elaboration berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Hal ini terlihat bahwa mereka 

memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat 

sebelumnya.  

Pada permasalahan 1, subjek M1 dan M2 dapat memberikan makna yang lebih jelas 

dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat sebelumnya dengan benar dan rinci dalam 

menentukan diameter pulley driver dan diameter pulley driven, menentukan jarak antara 

poros pusat pada diamater pulley driver dan diameter pulley driven, menentukan ketebalan 

pulley, dan kemudian mencari panjang flat belt yang dipasang pada kedua pulley dengan 

konfigurasi open belt drive. Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya bahwa mahasiswa 

bisa menjelaskan ide matematis, menggambarkan bentuk visual, bahkan menyajikan dengan 

baik notasi ilmiah (Rizqi et al., 2016). 

 

Gambar 2. Jawaban Subjek M3 saat Menentukan Diameter Pulley Driver dan Pulley Driven 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian pada Gambar 2, subjek M3 telah 

dapat memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat 
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sebelumnya dengan rinci namun masih ada kesalahan disaat subjek menentukan diameter 

pulley driver dan diameter pulley driven sehingga untuk selanjutanya dalam menentukan jarak 

antara poros pusat pada diamater pulley driver dan diameter pulley driven, menentukan 

ketebalan pulley, dan kemudian mencari panjang flat belt yang dipasang pada kedua pulley 

dengan konfigurasi open belt drive juga akan terjadi kesalahan. Hasil tes uraian tersebut 

didukung dengan hasil wawancara, sehingga diperoleh bahwa subjek M3 telah mampu 

memberikan penjelasannya terhadap pemahaman dari permasalahan tersebut. Subjek M3 

mengetehaui bahwa putaran    = 75-80% dari putaran    dan    sebesar 1.000 rpm. Dia 

juga sudah mampu menuliskan persamaan yang digunakan dalam menentukan diameter 

pulley driver dan driven adalah           dan menggunakan diameter pulley driven 

sebesar 22 cm. Namun terjadi kesalahan dalam penulisan persentase dan transposisikan 

persamaan tersebut. 

Pada permasalahan 2, seluruh subjek MI, M2 telah memenuhi indikator elaboration 

berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Hal ini terlihat bahwa mereka 

memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat 

sebelumnya.  

 

Gambar 3. Jawaban Subjek M1 saat Menentukan Putaran Pulley yang Digerakkan 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 
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Pada permasalahan 2, subjek M1 dapat memberikan makna yang lebih jelas dari proses 

generalisasi solusi yang telah dia buat sebelumnya dengan benar dan rinci dalam 

menentukan putaran        yang digerakkan (  ) saat putaran pulley penggerak sebesar 

1.400 rpm. Berdasarkan hasil jawaban pada Gambar 3, subjek M1 menghitung terlebih 

dahulu nilai reduksinya dan diperoleh        sehingga apabila reduksi     dapat 

menggunakan formulasi 
  

  
 
  

  
. 

  
Gambar 4. Jawaban Subjek M2 saat Menentukan Kecepatan Belt  

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 2, subjek M2 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara 

telah memberikan makna yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat 

sebelumnya dengan rinci namun masih ada kesalahan disaat subjek menentukan 

penampang yang ukurannya bisa digunakan dengan diketahui putaran pulley sebesar 1.400 

rpm dengan kecepatan v-belt yang dihasilkan paling tidak 10 m/s sehingga hasil perhitungan 

yang dihasilkan kurang tepat. Dari jawaban pada Gambar 4 tersebut terlihat subjek M2 

memahami kecepatan belt paling tidak 10 m/s dan mengetahui bahwa formulasi dari 

kecepatan belt adalah   
     

        
. Namun, terdapat kesalahan dalam menuliskan tanda 

pertidaksamaannya yang seharusnya         , subjek tersebut menuliskan bahwa 

        dan didukung dengan hasil wawancara bahwa subjek tersebut menafsirkan 

bahwa formula tersebut adalah persamaan sehingga diperoleh hasil yang kurang tepat 

dalam menentukan diameter pulley penggerak. 
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Pada permasalahan 2 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek M3 

tidak memenuhi indikator elaboration. Hal ini karena subjek M3 tidak memberikan makna 

yang lebih jelas dari proses generalisasi solusi yang telah dia buat sebelumnya oleh subjek 

M3. Hal ini sesuai dengan penelitian sebelumnya bahwa mahasiswa M3 hanya mampu 

mengerjakan soal rutin dan sederhana yang sering mereka kerjakan sehingga disaat peserta 

didik menjawab soal lain yang diluar soal rutinitas maka mereka menjawabnya dengan 

kurang tepat dan tidak ingin berusaha dalam menyelesaikannya permasalahan tersebut 

(Widiastuti et al., 2018). 

Pada indikator flexibility, mahasiswa dikatakan memenuhi indikator flexibility apabila 

mereka mampu memberikan strategi penyelesaian lebih dari satu. Berbagai respon 

mahasiswa yang memungkinkan dalam memenuhi indikator tersebut antara lain, 

mahasiswa dapat memberikan strategi penyelesaian lebih dari satu dan proses perhitungan 

beserta hasilnya benar; ataupun mahasiswa dapat memberikan strategi penyelesaian lebih 

dari satu namun hasilnya masih ada yang salah karena terdapat kekeliruan dalam proses 

perhitungan. 

Pada permasalahan 1, subjek MI dan M2 telah memenuhi indikator flexibility 

berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Hal ini terlihat bahwa mereka mampu 

memberikan strategi penyelesaian lebih dari satu. 

 

Gambar 5. Jawaban Subjek M1 saat Menentukan Diameter Pulley Driver dan Pulley Driven 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek MI 

telah memenuhi indikator flexibility berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. Pada 
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Gambar 5, terlihat bahwa subjek tersebut dapat memberikan strategi penyelesaian lebih dari 

satu dan proses perhitungan beserta hasilnya benar dalam menentukan diameter pulley 

driver dan diameter pulley driven. Dari hasil jawabannya tersebut, terlihat bahwa subjek M3 

menggunakan dua cara. Cara pertama yaitu menentukan terlebih dahulu putaran    sebesar 

80% dan dibuktikannya lagi dengan cara kedua yaitu menggunakan rentang putaran    

sebesar 75-80% kemudian memperoleh perbandingan diameter d dan D dan menggunakan 

perbandingan sebesar 0,8 untuk menentukan diameter pulley driver dan driven. 

 

Gambar 6. Jawaban Subjek M2 saat Menentukan Diameter Pulley Driver dan Pulley Driven 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek M2 

juga telah memenuhi indikator flexibility berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara. 

Hal ini terlihat pada Gambar 6 bahwa, subjek M1 dapat memberikan strategi penyelesaian 

lebih dari satu namun terdapat sedikit perbedaan dari hasil yang diperoleh dalam 

menentukan diameter pulley driven dengan mengambil diameter pulley driver sebesar 30 cm. 

Pada cara pertama, subjek tersebut memperoleh diameter pulley driven sebesar 22,55 cm dan 

pada cara kedua, memperoleh pulley driver sebesar 22,5 cm. Pada saat wawancara, subjek M3 

dapat memberikan penjelasan perbedaan kedua cara tersebut terletak pada hasil desimal 

yang diperoleh dari          , apabila dia menyederhakan menjadi pecahan     maka 

akan diperoleh hasil yang sama yaitu 22,5 cm. 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek M3 

tidak memenuhi indikator flexibility. Hal ini karena subjek M3 hanya memberikan satu 

strategi penyelesaiannya pada permasalahan tersebut dan juga terdapat kesalahan 

perhitungan yang telah dilakukan oleh subjek M3.  
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Pada permasalahan 2 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, hanya subjek 

MI yang telah memenuhi indikator flexibility. Hal ini terlihat bahwa mereka memberikan 

strategi penyelesaian lebih dari satu.  

 

Gambar 7. Jawaban Subjek M1 saat Menentukan Diameter Pulley Penggerak 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 2, subjek M1 dapat memberikan strategi penyelesaian lebih dari 

satu dan proses perhitungan beserta hasilnya benar dalam menstransposisikan formula    

dan menentukan penampang yang ukurannya bisa digunakan dengan diketahui putaran 

pulley sebesar 1.400 rpm dengan kecepatan v-belt yang dihasilkan paling tidak 10 m/s. 

Berdasarkan jawaban pada Gambar 7, subjek M1 terlihat menggunakan dua strategi. Pada 

strategi pertama menggunakan formula          dan   
  

 
 sehingga memperoleh hasil 

diameter pulley penggerak minimal 136, 36. Pada strategi kedua menggunakan formula 

        dan        sehingga memperoleh hasil diameter pulley penggerak minimal 136, 

48. Dari kedua cara tersebut memperoleh kesimpulan yang sama yaitu diameter pulley 

penggerak yang digunakan untuk menghasilkan kecepatan v-belt yang dihasilkan paling 

tidak 10 m/s adalah penampang B sebesar 175. Dari hasil wawancara, perbedaan hasil dari 

diameter pulley penggerak minimal terdapat pada perbedaan nilai phi. 

Pada permasalahan 2 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek M2 

dan M3 tidak memenuhi indikator flexibility. Hal ini karena subjek M2 dan M3 hanya 
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memberikan satu strategi penyelesaiannya pada permasalahan tersebut dan terdapat 

kesalahan perhitungan yang telah dilakukan oleh kedua subjek tersebut.  

Pada indikator originality, mahasiswa dikatakan memenuhi indikator originality apabila 

mereka mampu memberikan strategi baru yang tidak baku selain menggunakan strategi 

umum yang digunakan. Berbagai respon mahasiswa yang memungkinkan dalam memenuhi 

indikator tersebut antara lain, mahasiswa dapat mereka dapat memberikan strategi baru 

yang tidak baku selain menggunakan strategi umum yang digunakan dan proses 

perhitungan beserta hasilnya benar; ataupun mahasiswa dapat mereka dapat memberikan 

strategi baru yang tidak baku selain menggunakan strategi umum yang digunakan dengan 

perhitungan yang benar namun informasinya kurang jelas. 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, hanya subjek 

M1 yang telah memenuhi indikator originality. Hal ini terlihat bahwa mereka memberikan 

strategi baru yang tidak baku selain menggunakan strategi umum yang digunakan. 

 

Gambar 8. Jawaban Subjek M1 saat Menentukan Panjang Flat Belt 

(Keterangan: Ditulis Ulang oleh Peneliti) 

Pada permasalahan 1, subjek M1 dapat memberikan strategi baru yang tidak baku 

selain menggunakan strategi umum yang digunakan dalam mencari panjang flat belt yang 

dipasang pada kedua pulley dengan konfigurasi open belt drive dengan proses perhitungan 

dan hasilnya benar. Dari hasil tes uraian pada Gambar 8, subjek M1 terlihat menggunakan 

dua strategi dalam menentukan panjang belt. Strategi umum yang digunakan dengan 

menggunakan formula   
 

 
(   )     

(   ) 

  
, kemudian subjek M1 juga 
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membuktikannya dengan menggunakan strategi baru yang tidak baku yaitu menghitung 

panjang belt dengan menjumlahkan 2 kali garis singgung persekutuan luar, setengah keliling 

pulley driven dan setengah keliling pulley driver. Strategi tersebut merupakan kombinasi 

pengetahuannya dari konsep garis singgung lingkaran dan keliling lingkaran. 

Pada permasalahan 1 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, subjek M2 

dan M3 tidak memenuhi indikator originality. Hal ini karena subjek M2 dan M3 

menggunakan strategi umum yang digunakan oleh seluruh subjek penelitian yaitu formula 

  
 

 
(   )     

(   ) 

  
.  

Pada permasalahan 2 berdasarkan hasil tes uraian dan hasil wawancara, tidak satupun 

subjek yang memenuhi indikator originality. Hal ini karena seluruh subjek tidak memberikan 

strategi baru yang tidak baku selain menggunakan strategi umum yang telah dilakukan oleh 

seluruh subjek tersebut. Hal ini karena mahasiswa terkadang mengerjakan soal tersebut 

dengan menggunakan rumus yang tersedia saja tanpa menggunakan prinsip atau konsep 

lain dalam menerapkannya (Nuranggraeni et al., 2020). Hal yang serupa dengan penelitian 

sebelumnya bahwa mahasiswa dapat menyelesaikan permasalahan dengan rumus-rumus 

yang sudah mereka kenal dan cenderung tidak dapat menemukan rumus baru dengan 

menghubungkannnya dari beberapa konsep matematis yang berkaitan dengan soal (Amelia 

& Anwar, 2022). 

 

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, secara keseluruhan, kemampuan mahasiswa dalam 

berpikir kreatif termasuk dalam kategori baik sebesar 62%. Urutan indikator dari yang 

paling sering dimiliki mahasiswa sampai yang paling jarang dimiliki mahasiswa antara lain, 

indikator fluency sebesar 100%, elaboration sebesar 83%, flexibility sebesar 50%, dan originality 

sebesar 17%. Hal ini karena pada indikator flexibility mahasiswa terbiasa menggunakan satu 

strategi dan tidak terbiasa untuk mencoba menyelesaikan permasalahan tersebut ke dalam 

strategi yang lain. Pada indikator origanility, mahasiswa terlihat masih kesulitan dalam 

menggambarkan strategi baru yang tidak baku karena mahasiswa dalam menyelesaikan 

permasalahan dengan rumus-rumus yang telah mereka kenal dan cenderung tidak dapat 

menemukan rumus baru dengan menghubungkannnya dari beberapa konsep matematis 

yang berkaitan dengan soal. 
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Saran dari peneliti untuk penelitian selanjutnya adalah melakukan pengkajian 

kemampuan berpikir kreatif matematis terhadap variabel lainnya seperti kemampuan 

berpikir kreatif matematis dan jurusan ditinjau dari jurusan asal sekolah mahasiswa yang 

bertujuan untuk menemukan kemungkinan apakah jurusan dari asal sekolah berpengaruh 

terhadap kemampuan berpikir kreatif sehingga kedepannnya dapat dilakukan tindakan 

perbaikannya.  
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