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ABSTRACT
Nurul Sri Wahyuni, 2026. “Analysis of Teachers’ Pragmatic Speech Acts towards Students Who Violate the Regulations of SMP Negeri 27 Makassar”. This study aims to describe the pragmatic forms and functions of speech acts used by teachers in handling students who violate school rules at SMP Negeri 27 Makassar. A qualitative descriptive method was used, with data collected through observation, recording, and direct note-taking of teacher-student interactions in the school environment. The results indicate that the most dominant speech acts used by teachers are directives, primarily commands, prohibitions, demands, and advice, aimed at regulating student behavior to comply with school norms. Representative, expressive, commissive, and declarative speech acts were also found, functioning to reprimand, explain the reasons behind rules, provide affirmation, and demonstrate the teacher’s institutional authority in fostering student discipline. These findings indicate that teachers’ language plays a crucial role as a tool for social control, character development, and enforcement of school rules through communication strategies oriented toward discipline and education.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan bentuk dan fungsi pragmatik tindak tutur yang digunakan guru dalam menghadapi siswa yang melakukan pelanggaran tata tertib di SMP Negeri 27 Makassar. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan teknik pengumpulan data berupa observasi, perekaman, dan pencatatan langsung terhadap interaksi guru dan siswa di lingkungan sekolah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tindak tutur yang paling dominan digunakan guru adalah tindak tutur direktif, terutama dalam bentuk perintah, larangan, tuntutan, dan nasihat yang bertujuan mengatur perilaku siswa agar kembali sesuai dengan norma sekolah. Selain itu, ditemukan pula tindak tutur representatif, ekspresif, komisif, dan deklaratif yang berfungsi menegur, menjelaskan alasan aturan, memberikan penegasan, serta menunjukkan wewenang institusional guru dalam pembinaan disiplin siswa. Temuan ini menunjukkan bahwa bahasa guru memiliki peran penting sebagai sarana pengendalian sosial, pembinaan karakter, dan penegakan tata tertib di sekolah melalui penggunaan strategi komunikasi yang berorientasi pada kedisiplinan dan edukasi.
Kata Kunci: komunikasi sekolah, guru, pelanggaran tata tertib, pragmatik, tindak tutur.
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A. Pendahuluan
Bahasa merupakan alat komunikasi yang berperan penting dalam kehidupan bermasyarakat, termasuk dalam dunia pendidikan, terutama pada proses interaksi antara guru dan siswa. Salah satu kajian bahasa yang relevan untuk memahami interaksi tersebut adalah pragmatik, yaitu cabang linguistik yang mengkaji makna bahasa dalam konteks penggunaannya secara nyata, bukan sekadar makna literal kata atau kalimat (Wijana & Rohmadi, 2016). Melalui pendekatan pragmatik, setiap tuturan guru dapat dipahami sebagai suatu tindakan (tindak tutur) yang memiliki lokusi, ilokusi, dan perlokusi (Austin, 1975; Searle dalam Levinson, 1983).
Di lingkungan sekolah, interaksi guru dan siswa sering terjadi ketika siswa melakukan pelanggaran terhadap tata tertib. Guru memiliki tanggung jawab menegakkan disiplin sekaligus membina karakter siswa, sehingga tindak tutur yang digunakan tidak hanya berfungsi menegur atau memberi sanksi, tetapi juga menjadi sarana penanaman nilai kedisiplinan (Sari, Nurhusna, & Syukur, 2021). Cara guru merespons pelanggaran, yang tercermin dalam pilihan kata dan gaya tuturnya, sangat memengaruhi efektivitas penegakan disiplin serta pembentukan karakter siswa. Tanpa pemahaman yang tepat mengenai maksud di balik tuturan guru, dapat terjadi kesalahpahaman komunikasi yang justru memicu reaksi negatif dari siswa (Deliani, 2018).
Penelitian terdahulu oleh Mawardiani, Mulawarman, dan Hanum (2022) tentang tindak tutur direktif guru bimbingan konseling menunjukkan dominasi bentuk nasihat dalam konteks konseling individual. Penelitian Feronika (2020) juga menemukan dominasi tindak tutur direktif dalam penanaman nilai karakter pada interaksi pembelajaran. Kajian tindak tutur lain banyak dilakukan pada konteks yang berjarak dari dunia pendidikan formal, misalnya interaksi jual-beli di pasar (Anggraini, 2020), dialog film (Ariesya dkk., 2022; Hidayah dkk., 2020; Yusri, 2020), maupun komunikasi antarsiswa (Apriastuti, 2019). Penelitian ini berbeda dari kedua penelitian tersebut karena berfokus pada tindak tutur guru, baik guru bimbingan konseling maupun guru mata pelajaran, secara khusus dalam konteks penegakan disiplin terhadap siswa pelanggar tata tertib sekolah, sebuah konteks yang bersifat lebih korektif dan mengandung nilai pragmatik yang lebih kuat.
Kebaruan penelitian ini terletak pada tiga hal. Pertama, penelitian terdahulu umumnya mengkaji tindak tutur guru pada satu peran tunggal, seperti guru bimbingan konseling saja (Mawardiani dkk., 2022) atau guru mata pelajaran dalam pembelajaran reguler (Feronika, 2020), sementara penelitian ini menggabungkan tuturan dari empat unsur guru sekaligus (guru bimbingan konseling, wali kelas, guru mata pelajaran, dan guru piket) dalam satu konteks yang sama, yakni penegakan tata tertib. Kedua, penelitian ini mengkaji tindak tutur secara spesifik pada momen pelanggaran tata tertib yang situasional dan berulang, konteks yang belum banyak disentuh penelitian pragmatik sebelumnya yang lebih berfokus pada tuturan pembelajaran akademik biasa atau wacana nonpendidikan seperti pasar dan film. Ketiga, penelitian ini mengaitkan bentuk tindak tutur secara eksplisit dengan fungsi pembinaan karakter dan legitimasi otoritas institusional guru, sehingga kontribusinya bersifat teoretis, memperkaya penerapan teori Austin dan Searle pada ranah pendidikan karakter, sekaligus praktis sebagai rujukan pelatihan komunikasi guru dalam pembinaan disiplin siswa.
Pragmatik sebagai kajian bahasa dalam konteks penggunaannya menitikberatkan pada cara penutur dan pendengar memanfaatkan bahasa saat berinteraksi secara sosial, serta bagaimana makna dapat ditangkap melalui konteks (Wijana & Rohmadi, 2016). Dalam kerangka ini, Austin (1975) memperkenalkan konsep tindak tutur yang terdiri atas tiga tataran, yaitu lokusi (apa yang diucapkan), ilokusi (maksud yang ingin disampaikan penutur), dan perlokusi (efek atau dampak tuturan terhadap mitra tutur). Searle (dalam Levinson, 1983) kemudian mengembangkan klasifikasi tindak tutur ilokusi ke dalam lima kategori, yaitu direktif, representatif, ekspresif, komisif, dan deklaratif, yang masing-masing memiliki fungsi komunikatif berbeda. Klasifikasi ini menjadi kerangka analisis utama dalam penelitian ini untuk mengungkap bentuk dan fungsi tuturan guru.
Ruang lingkup pragmatik turut mencakup konteks, implikatur, praanggapan, dan deiksis (Geraldine & Manik, 2025), yang saling berkaitan dalam membentuk makna tuturan guru di sekolah. Guru tidak selalu menyampaikan maksud secara langsung; sebagian tuturan bersifat tidak langsung dan mengandung implikatur yang hanya dapat dipahami melalui konteks situasional pelanggaran, sehingga pemahaman terhadap aspek tersebut penting agar pesan disipliner dapat diterima siswa tanpa menimbulkan kesalahpahaman (Deliani, 2018). Tata tertib sekolah sendiri berperan sebagai pengendali perilaku siswa agar tercipta suasana belajar yang aman dan teratur (Mabuka, 2021; Putra, Suyahman, & Sutrisno, 2019), yang menempatkan guru dalam dua peran sekaligus: pengajar yang menyampaikan pengetahuan dan penegak disiplin yang menjaga ketertiban. Oleh karena itu, kajian tindak tutur guru dalam konteks pelanggaran tata tertib penting untuk memahami bahasa sebagai instrumen pendidikan karakter, bukan sekadar alat penyampai aturan.
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk (1) mendeskripsikan bentuk-bentuk tindak tutur yang digunakan guru terhadap siswa pelanggar tata tertib di SMP Negeri 27 Makassar, dan (2) mendeskripsikan fungsi pragmatik dari tindak tutur tersebut. Secara teoretis, penelitian ini diharapkan memperkaya kajian linguistik pragmatik, khususnya tindak tutur dalam konteks pendidikan. Secara praktis, hasil penelitian diharapkan bermanfaat bagi siswa agar lebih memahami maksud di balik teguran atau arahan guru sehingga terjadi perubahan perilaku yang konstruktif; bagi guru sebagai acuan dalam mengembangkan strategi komunikasi yang lebih strategis, mendidik, dan membangun; serta bagi peneliti selanjutnya sebagai referensi untuk mengembangkan kajian pragmatik pada aspek komunikasi pendidikan lainnya.
B. Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis deskriptif untuk menggambarkan secara sistematis, faktual, dan akurat karakteristik tindak tutur guru serta fungsi pragmatisnya dalam menghadapi siswa pelanggar tata tertib sekolah. Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 27 Makassar, yang dipilih karena memiliki tata tertib siswa yang jelas serta interaksi guru dan siswa yang aktif sehingga memungkinkan teramatinya tindak tutur yang relevan untuk dianalisis.
Data penelitian berupa tuturan verbal guru saat berinteraksi dengan siswa pelanggar tata tertib, bersumber dari guru bimbingan konseling, wali kelas, guru mata pelajaran, dan guru piket yang dipilih secara purposif (Moleong, 2017) berdasarkan keterlibatan langsung dalam penanganan pelanggaran tata tertib sekolah. Pengumpulan data dilakukan melalui tiga teknik utama. Observasi partisipatif terbatas digunakan untuk mendokumentasikan cara bicara guru secara alami dalam situasi nyata, baik melalui pencatatan langsung maupun alat perekam audio. Wawancara semi-terstruktur dilakukan terhadap guru dan siswa untuk memperdalam pemahaman mengenai maksud pragmatik tuturan serta respons atau pandangan siswa terhadap teguran yang diberikan. Dokumentasi berupa buku peraturan sekolah dan catatan pelanggaran siswa digunakan sebagai data pendukung.
Instrumen penelitian terdiri atas panduan observasi dan panduan wawancara. Panduan observasi berfokus pada tiga aspek tindak tutur menurut Austin (1975), yaitu lokusi, ilokusi, dan perlokusi, serta lima kategori tindak tutur Searle. Panduan wawancara disusun untuk menggali maksud tuturan guru dan tanggapan siswa, yang kemudian ditranskripsikan sebagai data utama. Data dianalisis menggunakan model analisis interaktif Miles dan Huberman (1994): reduksi data untuk menyederhanakan data mentah berdasarkan jenis tindak tutur, konteks, dan respons siswa; penyajian data dalam bentuk narasi dan tabel; serta penarikan kesimpulan/verifikasi dengan mencocokkan kembali interpretasi dengan temuan lapangan. Keabsahan data dijamin melalui triangulasi sumber dan teknik, pemeriksaan anggota (member check) sebagaimana ditegaskan Moleong (2017), serta kecukupan referensi teori Austin dan Searle sebagai dasar analisis.
C. Hasil Penelitian dan Pembahasan
1. Bentuk Tindak Tutur Guru
Berdasarkan reduksi data dari observasi, wawancara, dan dokumentasi, penelitian ini berhasil mengidentifikasi 28 data tuturan guru yang relevan dengan konteks pelanggaran tata tertib siswa, bersumber dari guru bimbingan konseling, wali kelas, guru mata pelajaran, dan guru piket di SMP Negeri 27 Makassar. Seluruh data tersebut diklasifikasikan ke dalam lima kategori tindak tutur menurut Searle, dengan sebaran frekuensi sebagaimana disajikan pada Tabel 1.
Tabel 1 Frekuensi Bentuk Tindak Tutur Guru terhadap Siswa Pelanggar Tata Tertib
	Jenis Tindak Tutur
	Jumlah Data
	Persentase

	Direktif
	14
	50,0%

	Representatif
	6
	21,4%

	Ekspresif
	2
	7,1%

	Komisif
	3
	10,7%

	Deklaratif
	3
	10,7%

	Jumlah
	28
	100%


Catatan: dihitung dari 28 data tuturan guru-siswa yang berhasil didokumentasikan selama observasi dan wawancara di lokasi penelitian.
Tabel 1 menunjukkan bahwa tindak tutur direktif mendominasi separuh dari keseluruhan data (50,0%), terdiri atas lima sub-bentuk, yaitu perintah, larangan, nasihat, tuntutan, dan permintaan. Tindak tutur representatif menempati posisi kedua (21,4%), diikuti komisif dan deklaratif yang masing-masing memperoleh proporsi yang sama (10,7%), sementara tindak tutur ekspresif menjadi kategori dengan frekuensi terendah (7,1%). Sebaran ini konsisten dengan sifat konteks penelitian, yaitu situasi pelanggaran tata tertib yang menuntut respons cepat dan tegas dari guru, sehingga bentuk-bentuk direktif jauh lebih sering muncul dibandingkan bentuk-bentuk lain yang bersifat menjelaskan (representatif), mengekspresikan emosi (ekspresif), menegaskan komitmen (komisif), atau menetapkan sanksi resmi (deklaratif).
a. Tindak Tutur Direktif
Tindak tutur direktif merupakan tuturan yang dimaksudkan penutur agar mitra tutur melakukan suatu tindakan, dan menjadi kategori paling produktif dalam data penelitian ini (14 dari 28 data) karena situasi pelanggaran tata tertib menuntut guru memberikan arahan yang tegas dan jelas. Dari 14 data direktif tersebut, sub-bentuk perintah, larangan, dan nasihat masing-masing ditemukan sebanyak 3 data, sub-bentuk permintaan sebanyak 3 data, dan sub-bentuk tuntutan sebanyak 2 data.
Bentuk perintah ditandai kata seperti “kerjakan”, “simpan”, dan “pindah”, misalnya tuturan guru, “kerjakan tugas ta sendiri jangan gunakan ponsel, kita itu harus gunakan kemampuan otak ta bukan ponsel”, kepada siswa yang mencontek menggunakan telepon genggam, yang berfungsi menegakkan disiplin belajar dan mencegah ketergantungan pada teknologi. Guru juga memerintahkan siswa yang mengganggu temannya untuk kembali ke tempat duduk agar suasana kelas tetap kondusif. Bentuk larangan ditandai kata “jangan”, “dilarang”, atau “tidak boleh”: guru melarang siswa meninggalkan sekolah pada jam pelajaran, bermain bola di dalam kelas, dan mengunggah video yang melanggar aturan sekolah, dengan konsekuensi keterlibatan pihak kepala sekolah dan guru bimbingan konseling. Ketiga bentuk larangan tersebut berfungsi menjaga ketertiban, keamanan, dan tanggung jawab siswa dalam bermedia sosial.
Bentuk nasihat berisi anjuran agar siswa menyadari kesalahan dan bersikap positif, misalnya menasihati siswa agar bersyukur atas program Makan Bergizi Gratis (MBG), menasihati siswa yang melakukan perundungan verbal agar menjaga ucapan dan meminta maaf, serta menasihati siswa yang tidak membawa alat tulis agar mempersiapkan keperluan sekolah sejak malam hari—ketiganya menanamkan rasa syukur, sikap saling menghormati, dan kedisiplinan pribadi. Bentuk tuntutan mewajibkan siswa memenuhi ketentuan secara tegas, seperti kewajiban mengikuti upacara bendera beserta sanksi bagi yang bersembunyi, dan tuntutan merapikan model rambut yang tidak sesuai aturan. Bentuk permintaan bersifat lebih kooperatif, misalnya meminta siswa mengerjakan tugas yang dititipkan melalui ketua kelas saat guru berhalangan hadir, serta membiasakan diri memberi informasi izin agar tidak tercatat alfa dalam presensi.
b. Tindak Tutur Representatif
Tindak tutur representatif digunakan guru untuk menyatakan sesuatu yang diyakini kebenarannya, terutama dalam bentuk teguran dan penjelasan faktual. Pada data teguran, guru mengingatkan siswa yang berulang kali melanggar dengan tuturan, “selalu sudah ibu ingatkan ki nak jangan seperti itu lagi, sekarang kembali ke kelas dan kerjakan tugas ta yang tertunda”, yang mendorong kesadaran siswa secara objektif tanpa perintah langsung. Guru juga menjelaskan risiko membawa makanan atau minuman ke laboratorium komputer, menegaskan fakta absensi yang telah melewati batas toleransi, serta menyampaikan risiko berlari di lorong sekolah—semuanya tanpa perintah eksplisit. Representatif tidak langsung juga digunakan untuk mengkritik keributan di area sekolah maupun cara bicara kasar siswa, dengan tujuan mendorong refleksi diri tanpa kesan menghakimi.
c. Tindak Tutur Ekspresif
Tindak tutur ekspresif mengungkapkan sikap psikologis guru, seperti kekecewaan atau ketidaknyamanan. Salah satu data menunjukkan guru berkata, “setiap minggu kayaknya kamu itu berulah nak, capek betul mi ibu tanyaki”, kepada siswa yang terlibat perkelahian dengan siswa sekolah lain, yang menyentuh sisi emosional siswa agar tidak mengulangi pelanggaran. Guru juga mengekspresikan kekecewaan kepada siswa yang mengajak temannya ikut melanggar, disertai peringatan implisit akan pemberitahuan kepada orang tua, serta mengekspresikan ketidaknyamanan atas kondisi kelas yang kotor akibat piket yang lalai, sebagai cara tidak langsung menegaskan pentingnya tanggung jawab.
d. Tindak Tutur Komisif
Tindak tutur komisif menunjukkan kesanggupan atau penegasan komitmen penutur terhadap suatu keadaan. Guru menegaskan kembali komitmen aturan pengumpulan tugas dengan tuturan, “kemarin ibu sudah bilang, yang belum selesai tugasnya diselesaikan di rumah, hari ini harus sudah dikumpul selesai tidak selesai”, yang berfungsi menekankan tanggung jawab siswa dan mencegah penundaan. Pada data lain, guru menegaskan kesepakatan bahwa tidak boleh ada siswa yang makan saat pembelajaran berlangsung di kelasnya, sebagai bentuk konsistensi terhadap aturan yang telah disepakati bersama.
e. Tindak Tutur Deklaratif
Tindak tutur deklaratif digunakan guru untuk menetapkan status atau konsekuensi baru yang berlaku seketika setelah diucapkan, karena penutur memiliki otoritas untuk menetapkannya. Pada data penjatuhan sanksi, guru menetapkan bahwa siswa yang berulang kali terlambat wajib datang lebih pagi dan memungut sampah sebelum masuk kelas, sebagai konsekuensi atas pelanggaran berulang. Pada data lain, guru memindahkan siswa yang terus mengobrol saat pembelajaran berlangsung ke luar kelas setelah sebelumnya diperingatkan, serta menetapkan bahwa siswa yang datang terlambat saat upacara bendera akan diberi barisan tersendiri dan diwajibkan memungut sampah setelah upacara selesai. Ketiga tuturan ini menunjukkan bahwa guru langsung mengubah status siswa dari pelanggar menjadi pihak yang wajib menjalani konsekuensi tertentu, sekaligus menegaskan bahwa guru memiliki wewenang institusional untuk menegakkan sanksi secara resmi, bukan sekadar ancaman lisan, sekaligus membangun tanggung jawab siswa melalui konsekuensi yang bersifat mendidik.
2. Fungsi Pragmatik Tindak Tutur Guru
Fungsi pragmatik pertama yang paling dominan adalah mengarahkan dan mengendalikan perilaku siswa, tampak pada hampir seluruh tuturan direktif yang bertujuan menghentikan pelanggaran yang sedang berlangsung, misalnya mengarahkan siswa kembali fokus belajar atau mencegah siswa bersembunyi saat upacara. Fungsi kedua adalah menegur dan mengoreksi kesalahan siswa secara langsung namun tetap mengandung unsur pembinaan. Fungsi ketiga, menanamkan disiplin dan tanggung jawab, tampak melalui nasihat mengenai kesiapan alat belajar, rasa syukur, dan sikap saling menghormati antarsiswa.
Fungsi keempat adalah memberikan peringatan atau ancaman edukatif, yaitu menyampaikan konsekuensi pelanggaran berulang namun tetap memberi kesempatan siswa memperbaiki diri sebelum sanksi yang lebih berat dijatuhkan. Fungsi kelima adalah memberikan motivasi dan dukungan emosional melalui sapaan akrab “nak” dan pilihan kata lembut, yang menjaga hubungan positif guru-siswa. Fungsi keenam, membangun dan mempertahankan hubungan sosial, tampak pada strategi kesantunan yang menjaga muka (face-saving strategy) agar siswa tetap merasa dihargai meskipun sedang ditegur, sehingga lebih mudah menerima arahan.
Fungsi ketujuh adalah menetapkan sanksi secara resmi melalui tindak tutur deklaratif, yang memiliki kekuatan formal karena tuturan guru langsung mengubah status situasi tanpa perlu proses administratif lanjutan. Tindak tutur deklaratif menunjukkan bahwa guru memiliki wewenang institusional, sehingga sanksi benar-benar diberlakukan melalui tuturan, dan bahasa menjadi alat legitimasi dalam penegakan tata tertib sekolah.
Tabel 2 merangkum bentuk dan fungsi pragmatik dominan tindak tutur guru yang ditemukan dalam penelitian ini.
Tabel 2 Bentuk dan Fungsi Pragmatik Tindak Tutur Guru
	Jenis Tindak Tutur
	Bentuk Dominan
	Fungsi Pragmatik

	Direktif
	Perintah, larangan, nasihat, tuntutan
	Mengarahkan dan mengendalikan perilaku, menanamkan disiplin

	Representatif
	Teguran, penjelasan alasan aturan
	Menumbuhkan kesadaran objektif siswa

	Ekspresif
	Ungkapan kekecewaan/harapan
	Memberi motivasi dan dukungan emosional

	Komisif
	Penegasan komitmen/kesepakatan
	Menjaga konsistensi penegakan aturan

	Deklaratif
	Penjatuhan sanksi resmi
	Menetapkan sanksi dan legitimasi otoritas



Hasil penelitian menunjukkan bahwa dominasi tindak tutur direktif mencerminkan kebutuhan guru untuk mengendalikan situasi kelas dan menegakkan disiplin secara langsung. Temuan ini menguatkan pandangan Searle bahwa tindak tutur direktif berfungsi mengarahkan tindakan mitra tutur agar sesuai dengan tujuan penutur. Penggunaan tindak tutur representatif dan ekspresif menunjukkan bahwa guru tidak hanya berfokus pada penghentian pelanggaran, tetapi juga pada pembentukan kesadaran siswa terhadap aturan yang berlaku, sedangkan tindak tutur komisif dan deklaratif digunakan secara lebih terbatas, terutama dalam konteks pemberian sanksi dan penegasan keputusan sekolah.
Dominasi tindak tutur direktif (50,0%) dapat dijelaskan melalui beberapa faktor. Pertama, secara teoretis, tindak tutur direktif menuntut syarat kesahihan (felicity conditions) berupa relasi otoritas tidak setara antara penutur dan mitra tutur (Searle dalam Levinson, 1983; Yule, 1996), dan relasi guru-siswa secara struktural memang asimetris sehingga guru berwenang mengarahkan perilaku siswa secara langsung. Kedua, konteks penelitian ini adalah momen pelanggaran yang sedang berlangsung, sehingga menuntut tindakan komunikatif segera untuk menghentikan perilaku menyimpang, bukan penjelasan naratif yang memerlukan waktu lebih panjang. Ketiga, faktor budaya sekolah turut berperan: sapaan kekerabatan seperti “nak” serta campur kode dengan partikel bahasa lokal Makassar (“ki”, “mi”, “ta”) pada hampir seluruh data menunjukkan bahwa direktif guru tidak diucapkan dalam register otoriter yang kaku, melainkan dibingkai dalam budaya komunikasi kekeluargaan khas Sulawesi Selatan, sehingga ketegasan direktif tetap diimbangi kedekatan emosional yang melunakkan potensi ancaman muka (face threatening act) bagi siswa.
Secara teori pragmatik, temuan ini memperkuat prinsip kesantunan (Leech, 1983), yaitu tindak tutur yang secara struktural mengancam muka mitra tutur dapat diminimalkan dampaknya melalui strategi kesantunan positif, seperti sapaan akrab dan nada bicara lembut, sebagaimana tampak pada fungsi memotivasi dan membangun hubungan sosial. Banyak tuturan guru yang bersifat tidak langsung, misalnya representatif yang menyampaikan fakta risiko tanpa perintah eksplisit, juga menunjukkan relevansi konsep implikatur percakapan (Grice, dalam Yolandini, Patindra, Kuntarto, & Kusmana, 2024): guru menyampaikan maksud direktif secara implisit melalui pernyataan berbentuk representatif, sehingga siswa perlu menginferensikan maksud sebenarnya dari konteks tuturan.
Implikasinya terhadap pendidikan karakter cukup signifikan. Guru menjalankan dua peran sekaligus dalam satu tuturan, yaitu peran korektif untuk menghentikan pelanggaran dan peran edukatif untuk menanamkan nilai, sebagaimana tampak pada tingginya proporsi nasihat dan penjelasan alasan aturan pada data representatif, sejalan dengan pandangan Yestiani dan Zahwa (2020) bahwa peran guru tidak terbatas pada transfer pengetahuan, tetapi juga pembentukan sikap dan karakter. Dominasi direktif yang diimbangi tindak tutur representatif dan ekspresif menunjukkan pola komunikasi disipliner yang tidak otoriter, melainkan berorientasi pada pembinaan (constructive discipline), selaras dengan tujuan penguatan pendidikan karakter di sekolah menengah, karena siswa tidak hanya diberi tahu apa yang salah, tetapi juga dibantu memahami mengapa suatu tindakan melanggar tata tertib dan bagaimana dampaknya.
Respons siswa terhadap tindak tutur guru sebagian besar berupa kepatuhan, baik secara verbal maupun nonverbal, yang menandakan bahwa tuturan guru berhasil mencapai tujuan ilokusinya dan menghasilkan efek perlokusi berupa perubahan perilaku. Respons berupa klarifikasi atau penyampaian alasan oleh siswa, misalnya ketika siswa menjelaskan bahwa ia hanya meminjam buku atau menjawab pertanyaan teman, menunjukkan adanya negosiasi makna dalam interaksi, yang tetap mencerminkan keterlibatan siswa dan kesadaran terhadap norma sekolah. Dalam beberapa kasus, respons klarifikasi ini justru memperlihatkan bahwa siswa berupaya mempertahankan citra dirinya (face) di hadapan guru, sehingga interaksi pembinaan tidak berjalan satu arah, melainkan melibatkan negosiasi makna antara kedua belah pihak.
Temuan ini sejalan dengan penelitian Mawardiani dkk. (2022) dan Feronika (2020) yang juga menunjukkan dominasi tindak tutur direktif dalam konteks pembinaan siswa, meski penelitian ini menekankan konteks pelanggaran tata tertib yang bersifat lebih korektif dan preventif dibandingkan konteks pembelajaran biasa. Perbedaan konteks ini menjelaskan mengapa fungsi pragmatik dalam penelitian ini lebih beragam, mencakup fungsi penegasan otoritas dan penetapan sanksi resmi yang tidak selalu muncul dalam konteks pembinaan konseling maupun pembelajaran karakter biasa. Relevansi ini juga memperkuat pandangan Relisa dan Alwi (2024) bahwa tindak tutur guru berperan penting dalam mengembangkan aspek nonakademik siswa, tidak terbatas pada jenjang sekolah menengah, melainkan juga relevan diterapkan pada berbagai jenjang pendidikan lain, termasuk pendidikan dasar.
Dengan demikian, tindak tutur guru berperan tidak hanya sebagai sarana komunikasi, tetapi juga sebagai instrumen utama dalam pembinaan disiplin dan pembentukan perilaku siswa di lingkungan sekolah. Implikasinya, guru perlu memiliki kepekaan pragmatik dalam memilih bentuk tuturan yang sesuai dengan konteks pelanggaran, usia siswa, dan tingkat keakraban hubungan guru-siswa, agar tujuan pembinaan disiplin dapat tercapai tanpa mengabaikan aspek psikologis dan hubungan sosial antara guru dan siswa.
D. Kesimpulan
Penelitian ini menyimpulkan bahwa tindak tutur direktif (50,0% dari 28 data) merupakan bentuk tuturan yang paling dominan digunakan guru dalam menghadapi siswa pelanggar tata tertib di SMP Negeri 27 Makassar, muncul dalam bentuk perintah, larangan, nasihat, tuntutan, dan permintaan, diikuti representatif (21,4%), komisif dan deklaratif (masing-masing 10,7%), serta ekspresif (7,1%). Pemilihan bentuk tuturan bersifat kontekstual, disesuaikan dengan tingkat keseriusan pelanggaran, relasi otoritas guru-siswa, dan budaya komunikasi kekeluargaan sekolah. Secara fungsi, mengarahkan dan mengendalikan perilaku siswa merupakan fungsi paling menonjol, diikuti menegur, menanamkan disiplin, memberi peringatan edukatif, memotivasi, membangun hubungan sosial, dan menetapkan sanksi formal. Respons siswa yang sebagian besar berupa kepatuhan menunjukkan tercapainya efek perlokusi yang diharapkan, sementara respons klarifikasi menunjukkan adanya negosiasi makna yang tetap mencerminkan keterlibatan siswa dalam interaksi pembinaan.
Temuan ini menegaskan bahwa bahasa guru berperan ganda sebagai sarana korektif sekaligus pembinaan karakter, sehingga aspek pragmatik memiliki peran penting dalam efektivitas pembinaan di sekolah. Berdasarkan hasil tersebut, disarankan agar guru terus menggunakan tindak tutur yang tegas, jelas, dan tetap santun; pihak sekolah menyelenggarakan pelatihan komunikasi edukatif berbasis pragmatik bagi guru; siswa didorong memahami maksud di balik tuturan guru agar tumbuh kesadaran disiplin secara mandiri; dan peneliti selanjutnya mengembangkan kajian ini dengan mengkaji tindak tutur siswa dalam merespons guru atau membandingkannya pada jenjang pendidikan lain, termasuk pendidikan dasar, dengan jumlah data dan informan yang lebih besar guna memperoleh gambaran yang lebih komprehensif.
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