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ABSTRACT

Analogical reasoning is an essential skill in mathematics learning because it enables
students to transfer knowledge from a source problem to a target problem with a
similar underlying structure. With technological advancements, Atrtificial Intelligence
(Al), such as ChatGPT, has emerged as a learning support tool in mathematics
education. This study aimed to describe senior high school students’ analogical
reasoning in solving open-ended mathematical problems with Al support based on
their mathematical ability levels. This research employed a qualitative case study
design. The participants were three senior high school students selected through
purposive sampling, consisting of student with high mathematical ability, student
with moderate mathematical ability, and student with low mathematical ability. The
research instruments included a mathematical ability test, an analogical reasoning
test in the form of open-ended problems on the topic of Systems of Linear Equations
in Three Variables (SLETV), and a semi-structured interview guide. Data were
analyzed using Ruppert’s stages of analogical reasoning: structuring, mapping,
applying, and verifying. The findings revealed that students with high mathematical
ability demonstrated structural analogical reasoning by completing all stages of
analogical reasoning and focusing on the underlying mathematical structure shared
by the source and target problems. Students with moderate mathematical ability
exhibited partial analogical reasoning, completing all stages but relying primarily on
similarities in solution procedures. Meanwhile, students with low mathematical
ability demonstrated surface analogical reasoning, characterized by a focus on
contextual and surface similarities between the problems. Overall, the quality of
analogical reasoning improved as students’ mathematical ability increased. Al
functioned as an interactive support tool that facilitated idea exploration, strategy
development, and solution verification throughout the analogical reasoning process

Keywords: Analogical Reasoning, Open-Ended Problem, Atrtificial Intellegence,
Mathematical Ability

ABSTRAK

Penalaran analogi merupakan kemampuan penting dalam pembelajaran
matematika karena memungkinkan peserta didik mentransfer pengetahuan dari
masalah sumber ke masalah target yang memiliki kesamaan struktur. Dalam
perkembangannya, Artificial Intelligence (Al) seperti ChatGPT mulai dimanfaatkan
sebagai alat bantu pembelajaran matematika. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan penalaran analogi peserta didik SMA dalam menyelesaikan
masalah matematika open-ended dengan dukungan A/ ditinjau dari kemampuan
matematis. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi
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kasus. Subjek penelitian terdiri atas tiga peserta didik SMA yang dipilih secara
purposive sampling, yaitu peserta didik berkemampuan matematis tinggi,
berkemampuan matematis sedang, dan berkemampuan matematis rendah.
Instrumen penelitian meliputi tes kemampuan matematis, tes penalaran analogi
berbentuk masalah open-ended materi Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel
(SPLTV), serta pedoman wawancara. Analisis data dilakukan berdasarkan tahapan
penalaran analogi menurut Ruppert, yaitu structuring, mapping, applying, dan
verifying. Hasil penelitian menunjukkan bahwa peserta didik berkemampuan
matematis tinggi menampilkan penalaran analogi struktural (structural analogical
reasoning) dengan melaksanakan seluruh tahapan penalaran analogi secara
lengkap dan berfokus pada kesamaan struktur matematis antara masalah sumber
dan masalah target. Peserta didik berkemampuan matematis sedang menunjukkan
penalaran analogi parsial (partial analogical reasoning), yaitu mampu menjalankan
seluruh tahapan penalaran analogi, tetapi hubungan yang dibangun masih
didominasi oleh kesamaan prosedur penyelesaian. Sementara itu, peserta didik
berkemampuan matematis rendah menunjukkan penalaran analogi permukaan
(surface analogical reasoning) yang didominasi oleh kesamaan konteks dan
karakteristik permukaan masalah. Secara umum, kualitas penalaran analogi
meningkat seiring meningkatnya kemampuan matematis peserta didik. Al berperan
sebagai dukungan interaktif yang membantu eksplorasi ide, strategi penyelesaian,
dan konfirmasi hasil.

Kata Kunci: Penalaran Analogi, Masalah Open-Ended, Kecerdasan Buatan,
Kemampuan Matematis
A.Pendahuluan bahwa

kemampuan penalaran

Penalaran merupakan salah satu
kemampuan berpikir esensial dalam
pembelajaran matematika karena
membantu peserta didik memahami
konsep,  membangun  hubungan
antarkonsep, serta menyelesaikan
berbagai permasalahan secara logis
(Nababan, 2020; Wulandari, 2018).
National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) menempatkan
penalaran sebagai salah satu standar
proses yang harus dikembangkan
dalam pembelajaran matematika
(NCTM, 2000). Namun, berbagai hasil

asesmen internasional menunjukkan

matematis peserta didik Indonesia
masih perlu mendapat perhatian.
Hasil Programme for International
Student Assessment (PISA) 2022
menunjukkan bahwa capaian literasi
matematika Indonesia masih berada
di bawah rata-rata negara OECD
(OECD, 2023). Kondisi tersebut
mengindikasikan bahwa peserta didik
masih mengalami kesulitan ketika
dihadapkan pada permasalahan yang
menuntut kemampuan berpikir tingkat
tinggi.

Salah satu bentuk penalaran yang
berperan penting dalam pemecahan
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masalah matematika adalah
penalaran analogi. Penalaran analogi
memungkinkan peserta didik
mentransfer pengetahuan atau
strategi penyelesaian dari masalah
sumber ke masalah target yang
memiliki struktur serupa (Gentner,
1983). Melalui proses tersebut,
peserta didik dapat menghubungkan
konsep yang telah dimiliki dengan
situasi baru sehingga penyelesaian
masalah menjadi lebih  efektif.
Sebaliknya, peserta didik yang belum
mampu mengenali kesamaan struktur
cenderung hanya berfokus pada
kemiripan konteks sehingga
mengalami  kesulitan mentransfer

strategi penyelesaian yang relevan

(English, 2004; Chamisah &
Sukoriyanto, 2021).
Penalaran analogi menjadi

semakin penting ketika peserta didik
dihadapkan pada masalah
matematika open-ended. Karakteristik
masalah ini memungkinkan lebih dari
satu strategi maupun solusi yang
benar sehingga mendorong peserta
didik berpikir fleksibel,
mengeksplorasi berbagai alternatif
penyelesaian, serta membangun
hubungan antara masalah sumber
dan masalah target (Foong, 2009;

Putri & Wijayanti, 2025).

Penalaran analogi dalam
penyelesaian masalah open-ended
tidak hanya dipengaruhi oleh
kemampuan matematis peserta didik,
tetapi juga dapat didukung oleh
penggunaan teknologi pembelajaran,
salah satunya Perkembangan Artificial
Intelligence (Al) membuka peluang
baru dalam pembelajaran
matematika. Al dapat membantu
peserta didik mengidentifikasi

informasi penting, memberikan

penjelasan konsep, menawarkan
alternatif strategi penyelesaian, serta
memberikan umpan balik secara
interaktif (Mohamed, 2022; Zulhilmi,
2024). Dalam konteks penalaran
analogi, Al berpotensi mendukung
proses transfer pengetahuan dari
masalah sumber ke masalah target.
Namun, efektivitasnya tetap
bergantung pada kemampuan peserta
didik dalam mengevaluasi dan
memanfaatkan informasi yang
diberikan sehingga Al berfungsi
sebagai scaffolding yang mendukung,

bukan menggantikan, proses berpikir

peserta didik..

Penelitian terdahulu menunjukkan
bahwa kemampuan matematis
memengaruhi  kualitas  penalaran

analogi peserta didik. Peserta didik

berkemampuan tinggi cenderung
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mampu memenuhi seluruh tahapan
penalaran analogi, sedangkan peserta
didik berkemampuan sedang dan
rendah masih mengalami kesulitan
dalam mentransfer strateqi
penyelesaian (Nurma & Rahaju, 2021;
Putri & Wijayanti, 2025).

Dalam konteks penalaran analogi,
Al berpotensi membantu peserta didik
mengenali hubungan antara masalah
sumber dan masalah target serta
mengevaluasi strategi penyelesaian
yang digunakan. Namun, sebagian
besar penelitian masih berfokus pada
efektivitas Al terhadap hasil belajar
atau kemampuan pemecahan
masalah matematika, sedangkan
kajian mengenai bagaimana Al
mendukung proses penalaran analogi
peserta didik dalam menyelesaikan
masalah open-ended berdasarkan
kemampuan matematis masih sangat
Padahal,

mengenai proses tersebut penting

terbatas. pemahaman

untuk menjelaskan bagaimana
peserta didik dengan kemampuan
berbeda

memanfaatkan Al dalam mentransfer

matematis yang

pengetahuan dan strateqi
penyelesaian. Oleh karena itu,
penelitian ini bertujuan
mendeskripsikan penalaran analogi

peserta didik SMA dalam

menyelesaikan masalah matematika
open-ended dengan dukungan A/

ditinjau dari kemampuan matematis

B. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan
pendekatan kualitatif dengan jenis
studi kasus untuk mendeskripsikan
penalaran analogi peserta didik SMA
dalam menyelesaikan masalah
matematika open-ended dengan
dukungan Artificial Intelligence (Al)
berdasarkan kemampuan matematis.
Studi kasus dipilih karena penelitian
berfokus pada analisis mendalam
terhadap proses penalaran analogi
peserta didik dalam satu konteks,
yaitu penyelesaian masalah
matematika open-ended dengan
dukungan Al, pada subjek yang
memiliki tingkat kemampuan
matematis berbeda.

Subjek

menggunakan  teknik

penelitian dipilih
purposive
sampling berdasarkan hasil Tes
Kemampuan Matematis (TKM). Tiga
peserta didik dipilih sebagai subjek
penelitian yang terdiri atas peserta
didik  berkemampuan matematis
tinggi, berkemampuan sedang, dan
berkemampuan rendah.
Pengelompokan kemampuan

matematis didasarkan pada skor
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TKM, vyaitu tinggi (80 < x < 100),
sedang (60 < x < 80), dan rendah (0 <
X < 60).

Instrumen penelitian  meliputi
peneliti sebagai instrumen utama
(human instrument), Tes Kemampuan
Matematis (TKM), Tes Penalaran
Analogi (TPA) dengan masalah open-
ended, dan pedoman wawancara
semiterstruktur. Analisis penalaran
analogi mengacu pada tahapan
Ruppert (2013) vyaitu structuring,
mapping, applying dan verifying.

Tabel 1 Tahapan Penalaran
Analogi

Tahapan Indikator

Structuring Mengidentifikasi unsur
penting pada masalah
sumber dan masalah target,
kemudian melihat hubungan
dasar di antara keduanya.

Mapping  Menemukan kesamaan sifat,
hubungan atau pola antara
masalah sumber dan
masalah target.

Memetakan bagian-bagian
pada masalah sumber ke
bagian yang sepadan pada
masalah target.

Applying  Menerapkan struktur,
hubungan atau strategi yang
relevan dari masalah sumber
ke masalah target untuk
mendapatkan solusi.

Verifying  Memeriksa 412angkah
412angkah dan hasil
penyelesaian masalah target
untuk memastikan
kebenarannya.

Pengumpulan data  diawali
dengan pemberian TKM untuk

menentukan kategori kemampuan

matematis peserta didik. Selanjutnya,
subjek menyelesaikan TPA yang
terdiri atas masalah sumber dan
masalah target. Pada masalah
sumber, peserta didik diperbolehkan
memanfaatkan A/ sebagai dukungan
interaktif ~ sesuai kebutuhannya,
sedangkan masalah target
diselesaikan secara mandiri tanpa
bantuan A/ untuk mengamati proses
transfer pengetahuan dari masalah
sumber ke masalah target. Setelah tes
selesai, dilakukan wawancara
semiterstruktur untuk mengklarifikasi
hasil pekerjaan tertulis dan menggali
proses berpikir peserta didik selama
menyelesaikan kedua masalah.

Data dianalisis melalui tahapan
reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan menurut Miles
dan Huberman (1994). Analisis
difokuskan pada identifikasi tahapan
penalaran analogi menurut Ruppert
(2013), vyaitu structuring, mapping,

applying, dan verifying

C.Hasil Penelitian dan Pembahasan

Penelitian ini melibatkan 27
peserta didik kelas X SMA. Setelah
melakukan tes kemampuan
matematis kemudian dipilih subjek
berkemampuan matematis tinggi,

subjek berkemampuan matematis
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sedang dan subjek berkemampuan
matematis rendah. Untuk memperoleh
pemahaman yang lebih komprehensif
mengenai tahapan penalaran analogi,
masing-masing subjek dari kategori
tersebut akan dipilih untuk analisis
lebih  mendalam dan wawancara,
khususnya terkait penyelesaian tes
penalaran analogi dengan masalah
open-ended berupa masalah sumber
dan masalah target. Rincian hasil data
dari subjek yang mewakili setiap
kemampuan matematis tersebut
adalah sebagai berikut
Subjek Berkemampuan Matematis
Tinggi

Pada masalah sumber, subjek
berkemampuan matematis tinggi
mampu mengidentifikasi informasi
yang diketahui dan ditanyakan,
memodelkan permasalahan ke dalam
SPLTV, serta

menggunakan eliminasi dan substitusi

menyelesaikannya

hingga memperoleh harga masing-
masing alat. Berdasarkan hasil
tersebut, subjek menentukan lebih
dari satu kombinasi penyewaan yang
memenuhi batas anggaran sehingga
menunjukkan pemahaman terhadap
karakteristik masalah open-ended.
Hasil pekerjaan subjek pada masalah
sumber disajikan pada Gambar 1).
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Ganﬁbaﬂ Hasil Pekerjaan Masalah
Sumber

Al dimanfaatkan setelah subjek
memperoleh penyelesaian secara
mandiri untuk mengeksplorasi
alternatif kombinasi penyewaan yang
memenuhi  syarat.  Berdasarkan
wawancara, Al berfungsi sebagai
dukungan interaktif dalam
memperluas eksplorasi solusi,
sedangkan pemilihan alternatif tetap
dilakukan berdasarkan pertimbangan
subjek. Hal ini menunjukkan bahwa Al
tidak menggantikan proses berpikir,
tetapi mendukung proses eksplorasi
penyelesaian.
T-03 : "Saya tanya ke A/ untuk
mencari susunan alatnya itu mas,
karena kan ada banyak
kemungkinan.".

Pada masalah target, subjek

berkemampuan matematis tinggi
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memenuhi seluruh tahapan penalaran
analogi menurut Ruppert, vyaitu
structuring, mapping, applying, dan
verifying. Pada tahap structuring,
subjek mengidentifikasi informasi
penting serta menyadari bahwa inti
kedua masalah adalah menentukan
harga satuan setiap alat sebelum
mencari  berbagai  kemungkinan
kombinasi penyewaan. Selanjutnya,
pada tahap mapping, subjek
mengenali kesamaan struktur kedua
masalah berupa penggunaan konsep
SPLTV,

pembentukan tiga persamaan linear,

pemisalan variabel,

serta  prosedur eliminasi dan
substitusi, dengan perbedaan utama
berupa adanya informasi diskon pada
masalah target. Hasil pekerjaan
subjek pada masalah target disajikan
pada Gambar 2.
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Gambar 2 Hasil Pekerjaan Masalah
Target

PT-08 : Bagaimana cara kamu
menyelesaikan masalah kedua ini?
T-08 : "Sama kayak yang pertama,
cuma bedanya kita harus cari harga
sebelum diskonnya."

Pada tahap applying, subjek
mentransfer strategi penyelesaian dari
sumber

masalah dengan

menyesuaikan  informasi  diskon
sebelum menentukan harga normal
setiap alat. Hal tersebut menunjukkan
bahwa transfer analogi dilakukan
berdasarkan pemahaman terhadap
struktur masalah, bukan sekadar
meniru prosedur penyelesaia

Pada tahap verifying, subjek
kembali

memeriksa langkah

penyelesaian,  memastikan  hasil
memenuhi sistem persamaan, serta
mengevaluasi kesesuaian kombinasi
alat dengan konteks permasalahan.
Proses verifikasi tidak hanya berfokus
pada ketepatan perhitungan, tetapi
juga pada kewajaran solusi yang
diperoleh.

PT-18 : Bagaimana cara memastikan
jawabanmu benar?

T-18 : "Dihitung dari awal lagi, dicek
nilainya memenuhi, sama saya cari

kombinasi alat yang menurut saya

masuk akal."
Secara keseluruhan, subjek
berkemampuan matematis tinggi
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menunjukkan  penalaran  analogi
struktural dengan memenuhi seluruh
tahapan penalaran analogi. Subjek
tidak hanya mengenali kesamaan
prosedur penyelesaian, tetapi juga
memahami  hubungan  struktural
antara masalah sumber dan masalah
target sehingga mampu mentransfer
strategi penyelesaian secara tepat
serta melakukan verifikasi terhadap
hasil yang diperoleh
Subjek Berkemampuan Matematis
Sedang

PPada masalah sumber, subjek
berkemampuan matematis sedang
mampu mengidentifikasi informasi
yang diketahui dan ditanyakan,
memodelkan permasalahan ke dalam
SPLTV, serta

menggunakan eliminasi dan substitusi

menyelesaikannya

hingga memperoleh harga masing-
masing alat. Berdasarkan hasil
tersebut, subjek menentukan salah
satu kombinasi penyewaan yang
memenuhi syarat anggaran. Hasil
pekerjaan subjek pada masalah

sumber disajikan pada Gambar 3.

Gambar 3 Hasil Pekerjaan Masalah
Sumber

Dalam menyelesaikan masalah
sumber, subjek memanfaatkan Al
untuk memperoleh bentuk
persamaan, hasil perhitungan, dan
alternatif kombinasi alat. Namun,
proses eliminasi dan substitusi tetap
dilakukan secara mandiri sehingga A/
berperan sebagai pendukung dalam
memperoleh informasi awal, bukan
sebagai pengganti proses
penyelesaian matematis.
S-05 : "Karena Al hanya kasih
jawaban langsung, jadi cara eliminasi-
substitusinya saya kerjakan sendiri."

Pada masalah target, subjek
berkemampuan matematis sedang
memenuhi seluruh tahapan penalaran

analogi menurut Ruppert. Pada tahap
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Structuring, subjek mengidentifikasi
informasi penting, termasuk harga
setelah diskon dan tujuan
menentukan harga normal setiap alat
sebelum membentuk model SPLTV.
Selanjutnya, pada tahap mapping,
subjek mengenali kesamaan kedua
masalah melalui penggunaan konsep
SPLTV, tiga paket penyewaan, dan
pembentukan tiga persamaan linear.
Namun, hubungan yang dibangun
masih berfokus pada kesamaan
prosedur dan unsur-unsur yang
tampak, belum pada hubungan
struktural antarmasalah Hasil
pekerjaan subjek pada masalah target
ditunjukkan pada Gambar 4.
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Gambar 4 Hasil Pekerjaan Masalah
Target

Pada tahap applying, subjek
mentransfer strategi penyelesaian dari
masalah sumber dengan tetap
menggunakan prosedur pemisalan
SPLTV,
eliminasi, dan substitusi setelah

variabel, pembentukan

menyesuaikan  informasi  diskon.
Transfer analogi yang dilakukan
masih didasarkan pada penerapan
prosedur penyelesaian yang sama.

Pada tahap verifying, subjek
memeriksa kembali langkah
penyelesaian dan hasil perhitungan
melalui perhitungan ulang. Namun,
proses verifikasi hanya berfokus pada
ketepatan  prosedur dan hasil
perhitungan tanpa mengevaluasi
kesesuaian solusi dengan konteks
permasalahan
S-19 : "lya kak, saya hitung lagi dari
awal, dicek lagi gitu kak."

Secara keseluruhan, subjek
berkemampuan matematis sedang
menunjukkan  penalaran  analogi
parsial. Subjek mampu melalui
seluruh tahapan penalaran analogi,
tetapi transfer yang dilakukan masih
didominasi oleh penerapan prosedur
penyelesaian sehingga hubungan
struktural antara masalah sumber dan
masalah target belum dijelaskan

secara mendalam.
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Subjek Berkemampuan Matematis
Rendah

Pada masalah sumber, subjek
berkemampuan matematis rendah
mampu mengidentifikasi informasi
yang diketahui dan tujuan
permasalahan, tetapi belum mampu
membangun model SPLTV maupun
menyelesaikannya secara mandiri.
Hasil pekerjaan subjek pada masalah
sumber disajikan pada Gambar 5.
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Gambar 5 Hasil Pekerjaan Masalah
Sumber
Berdasarkan wawancara, subjek
langsung memanfaatkan A/ untuk
memperoleh model SPLTV, langkah

penyelesaian, harga masing-masing

alat, dan contoh kombinasi
penyewaan. Selanjutnya, subjek
mengikuti penyelesaian yang

diberikan tanpa memodifikasi strateqgi

maupun mengevaluasi solusi

sehingga Al berperan sebagai sumber
utama penyelesaian. Berbeda dengan
subjek berkemampuan tinggi dan
sedang, proses pemodelan dan
penyusunan strategi belum dibangun
secara mandiri.

R-06 : "Ngga kak, sama saya ikut
jawaban dari ChatGPT."

Pada masalah target, subjek
berkemampuan matematis rendah
menunjukkan  keempat tahapan
penalaran analogi menurut Ruppert,
namun kualitas  pelaksanaannya
belum optimal. Pada tahap
structuring, subjek mengidentifikasi
informasi penting mengenai paket
penyewaan, harga setelah diskon,
dan tujuan menentukan harga normal
setiap alat. Subjek juga menyatakan
bahwa kedua masalah memiliki
kemiripan karena sama-sama
melibatkan tiga paket penyewaan dan
konsep SPLTV.Hasil pekerjaan subjek
pada masalah target disajikan pada

Gambar 6.
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Gambar 6 Hasil Pekerjaan Masalah
Target
mapping,  subjek

Pada tahap
mengenali kesamaan kedua masalah
berupa tiga paket penyewaan dan tiga
jenis alat serta mengidentifikasi
adanya informasi diskon pada
masalah target. Namun, pemetaan
yang dilakukan masih terbatas pada
kemiripan unsur-unsur yang tampak
dan belum menunjukkan hubungan
struktural antarmasalah.

Pada tahap applying, subjek
mengubah harga setelah diskon
menjadi harga normal, kemudian
SPLTV dan

menggunakan

membentuk

menyelesaikannya
eliminasi serta substitusi. Akan tetapi,
prosedur tersebut berasal dari
langkah yang sebelumnya diperoleh
melalui Al sehingga transfer analogi

belum didasarkan pada pemahaman

terhadap masalah sumber. Subjek
juga menyatakan kurang yakin apabila
harus menyelesaikan masalah tanpa
bantuan Al

Pada tahap verifying, subjek
memeriksa kembali hasil perhitungan
untuk memastikan ketepatan
jawaban. Namun, verifikasi hanya
berfokus pada proses perhitungan
tanpa mengevaluasi kesesuaian
solusi dengan konteks maupun
mempertimbangkan alternatif
penyelesaian lain.

Secara keseluruhan, subjek

berkemampuan matematis rendah

menunjukkan  penalaran  analogi
permukaan (surface analogical
reasoning). Meskipun mampu

mengenali kemiripan kedua masalah
dan menerapkan prosedur
penyelesaian, transfer analogi belum
didasarkan pada pemahaman
hubungan struktural antara masalah
sumber dan masalah target.

terhadap Al

menyebabkan strategi penyelesaian

Ketergantungan

lebih banyak mengikuti langkah yang
diberikan daripada dibangun secara

mandiri.

D. Kesimpulan
Penelitian ini menunjukkan

bahwa kemampuan matematis
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memengaruhi  kualitas  penalaran

analogi peserta didik  dalam
menyelesaikan masalah matematika
open-ended dengan dukungan Al
Peserta didik

matematis tinggi melalui tahapan

berkemampuan

penalaran analogi menurut Ruppert
(structuring, mapping, applying, dan
verifying) secara utuh dengan
membangun  hubungan  struktural
antara masalah sumber dan masalah
target. Peserta didik berkemampuan
matematis sedang juga melalui
tahapan tersebut, tetapi transfer
analogi yang dilakukan  masih
didominasi oleh penerapan prosedur
penyelesaian. Sementara itu, peserta
didik  berkemampuan matematis
rendah menunjukkan proses
penalaran analogi yang belum optimal
karena masih  terbatas  pada
pengenalan kemiripan permukaan
dan sangat bergantung pada A/ dalam
menyelesaikan masalah. Selain itu,
penelitian ini menunjukkan bahwa
pola pemanfaatan Al berbeda pada
setiap kategori kemampuan
matematis. Al berfungsi sebagai
sarana konfirmasi dan eksplorasi bagi
peserta didik berkemampuan tinggi,
sebagai pendukung penyelesaian
bagi peserta didik berkemampuan

sedang, dan sebagai sumber utama

jawaban bagi peserta didik
berkemampuan rendah. Temuan ini
mengindikasikan bahwa efektivitas Al
dalam mendukung penalaran analogi
tidak hanya ditentukan oleh
keberadaan teknologi, tetapi juga oleh
kemampuan matematis serta cara
peserta didik memanfaatkan Al dalam

proses berpikir.
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