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Abstrak  

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan dan menganalisis manifestasi komunikasi 

pedagogis dalam presentasi ilmiah mahasiswa sebagai dasar pengembangan model 

experiential learning. Penelitian menggunakan rancangan deskriptif kualitatif dengan 

dukungan data kuantitatif sederhana. Subjek penelitian meliputi 90 mahasiswa dari tiga 

perguruan tinggi di Jawa Barat serta dosen pengampu mata kuliah terkait. Data 

dikumpulkan melalui observasi, wawancara semi terstruktur, angket persepsi mahasiswa, 

dan analisis dokumen, kemudian dianalisis secara tematik dan deskriptif. Hasil penelitian 

menunjukkan tiga temuan utama. Pertama, komunikasi pedagogis telah hadir dalam 

praktik presentasi ilmiah mahasiswa, tetapi masih dominan pada aspek instruksional, 

terutama kejelasan instruksi, pengaturan kegiatan, dan umpan balik dasar. Kedua, 

kelemahan presentasi ilmiah mahasiswa pada elaborasi isi, penggunaan bahasa ilmiah 

lisan, komunikasi nonverbal, desain slide, dan kemampuan menjawab pertanyaan secara 

argumentatif berkaitan dengan belum optimalnya dimensi dialogis, empatik, dan reflektif 

dalam komunikasi pedagogis. Ketiga, temuan penelitian memberikan dasar bagi 

pengembangan model experiential learningberbasis komunikasi pedagogis yang 

menempatkan pengalaman konkret, refleksi terarah, konseptualisasi, umpan balik 

konstruktif, dan praktik ulang sebagai inti pembelajaran presentasi ilmiah. Penelitian ini 

menegaskan perlunya pembelajaran yang lebih dialogis, reflektif, suportif, dan 

berkelanjutan. 
 

Kata Kunci: komunikasi pedagogis; presentasi ilmiah; mahasiswa; experiential 

learning; pendidikan tinggi 
 

Abstract 

This study aims to describe and analyze the manifestation of pedagogical communication 

in students’ scientific presentations as a basis for developing an experiential 

learningmodel. The study employed a descriptive qualitative design supported by simple 

quantitative data. The participants consisted of 90 students from three higher education 

institutions in West Java and lecturers responsible for the related courses. Data were 

collected through observation, semi-structured interviews, student perception 

questionnaires, and document analysis, and were analyzed thematically and 

descriptively. The findings revealed three main points. First, pedagogical 

communication was present in students’ scientific presentation practices, but it remained 

dominant in instructional aspects, particularly in clear instructions, activity 

management, and basic feedback. Second, students’ weaknesses in content elaboration, 
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use of oral scientific language, nonverbal communication, slide design, and ability to 

answer questions argumentatively were closely related to the underdeveloped dialogic, 

empathic, and reflective dimensions of pedagogical communication. Third, the findings 

provide a basis for developing an experiential learningmodel grounded in pedagogical 

communication, which emphasizes concrete experience, guided reflection, 

conceptualization, constructive feedback, and repeated practice as the core of scientific 

presentation learning. 
 

Keywords: pedagogical communication; scientific presentation; students; experiential 

learning; higher education 

 

PENDAHULUAN 

Presentasi ilmiah merupakan salah satu 

kompetensi akademik yang esensial dalam 

pendidikan tinggi karena menjadi wahana bagi 

mahasiswa untuk mengomunikasikan gagasan, 

hasil kajian, dan temuan penelitian secara 

sistematis, logis, jelas, dan dapat 

dipertanggungjawabkan. Dalam lingkungan 

akademik, presentasi ilmiah tidak hanya 

dipahami sebagai aktivitas berbicara di depan 

kelas, tetapi sebagai bentuk komunikasi ilmiah 

yang menuntut kemampuan mengintegrasikan 

penguasaan substansi, pengorganisasian isi, 

penggunaan bahasa ilmiah, pemanfaatan media 

presentasi, serta keterampilan membangun 

interaksi intelektual dengan audiens (Akhras et 

al., 2023; Chiang et al., 2022; Dueñas et al., 

2018). Kompetensi tersebut memiliki posisi 

strategis karena mendukung kemampuan 

mahasiswa dalam mengemukakan argumentasi 

berbasis bukti, mempertahankan pendapat secara 

ilmiah, merespons pertanyaan secara kritis, serta 

membangun kredibilitas akademik yang 

diperlukan baik dalam kegiatan perkuliahan 

maupun dalam kehidupan profesional (Mellis et 

al., 2018; Pavlova et al., 2021). Oleh karena itu, 

pengembangan kemampuan presentasi ilmiah 

seharusnya menjadi bagian integral dari proses 

pembelajaran di perguruan tinggi, bukan sekadar 

luaran dari suatu penugasan akademik. 

Meskipun demikian, berbagai penelitian 

menunjukkan bahwa kemampuan presentasi 

ilmiah mahasiswa masih menghadapi beragam 

kendala. Mahasiswa sering mengalami kesulitan 

dalam menjelaskan materi secara mendalam, 

menggunakan bahasa ilmiah lisan secara tepat, 

memanfaatkan komunikasi verbal dan nonverbal 

secara efektif, menyusun media presentasi yang 

komunikatif, serta merespons pertanyaan secara 

argumentatif (Dueñas et al., 2018; Şevgin & 

ŞATA, 2023; Swart et al., 2021). Temuan 

tersebut menunjukkan bahwa persoalan 

presentasi ilmiah tidak semata-mata berkaitan 

dengan keberanian berbicara di depan umum, 

melainkan juga dengan kemampuan 

mengonstruksi dan menyampaikan pengetahuan 

secara ilmiah melalui proses komunikasi yang 

efektif. Hasil penelitian sebelumnya juga 

memperlihatkan bahwa mahasiswa relatif telah 

mampu menyusun struktur presentasi dan 

mengelola alokasi waktu, tetapi masih 

menunjukkan kelemahan pada aspek elaborasi 

materi, penggunaan bahasa ilmiah lisan, 

komunikasi nonverbal, desain media presentasi, 

dan kemampuan menjawab pertanyaan secara 

argumentatif (Kulsum, 2026). Kondisi tersebut 

mengindikasikan bahwa kompetensi presentasi 

ilmiah mahasiswa belum berkembang secara 

utuh karena masih terdapat kesenjangan antara 

penguasaan aspek prosedural dan kemampuan 

membangun komunikasi akademik yang 

berkualitas. 

Persoalan tersebut menjadi semakin 

kompleks ketika dikaitkan dengan praktik 

pembelajaran yang menyertai pelaksanaan 

presentasi ilmiah. Dalam berbagai situasi 

pembelajaran, presentasi lebih sering diposisikan 

sebagai bentuk penilaian akhir terhadap 

pemahaman mahasiswa daripada sebagai proses 

pembelajaran yang memungkinkan mahasiswa 

belajar dari pengalaman, memperoleh umpan 

balik, melakukan refleksi, dan memperbaiki 

performanya secara berkelanjutan. Mahasiswa 

memang diberi kesempatan untuk tampil, tetapi 

tidak selalu memperoleh pendampingan yang 

sistematis dalam mempersiapkan presentasi, 

mengelola proses penyampaian materi, maupun 

merefleksikan pengalaman setelah presentasi 

selesai. Akibatnya, pengalaman presentasi 

belum sepenuhnya menjadi pengalaman belajar 

yang mampu mengembangkan kemampuan 

komunikasi ilmiah secara berkesinambungan. 

Padahal, berbagai penelitian menegaskan bahwa 

keterampilan presentasi merupakan 

keterampilan performatif yang berkembang 

melalui latihan berulang, evaluasi autentik, 
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dialog akademik, dan refleksi terhadap 

pengalaman yang telah dilalui (Akhras et al., 

2023; Beason‐Abmayr & Wilson, 2018; Rabassa 

et al., 2020). Apabila pembelajaran masih 

didominasi oleh penyampaian instruksi dan 

penyelesaian tugas, mahasiswa cenderung 

belajar untuk memenuhi tuntutan presentasi 

tanpa memperoleh kesempatan yang memadai 

untuk mengembangkan kemampuan berpikir 

argumentatif, komunikasi ilmiah, dan refleksi 

diri. 

Dalam konteks tersebut, komunikasi 

pedagogis memiliki peran yang sangat penting 

dalam membangun pengalaman belajar yang 

bermakna. Komunikasi pedagogis merupakan 

proses interaksi edukatif yang memungkinkan 

dosen dan mahasiswa membangun hubungan 

akademik yang tidak hanya berorientasi pada 

penyampaian materi, tetapi juga pada 

pengembangan pemahaman, motivasi, dan 

keterlibatan mahasiswa dalam proses belajar 

(Vu-Thuy et al., 2025; Xie & Derakhshan, 2021). 

Keberhasilan komunikasi pedagogis tidak hanya 

ditentukan oleh kejelasan penyampaian 

informasi, tetapi juga oleh kemampuan dosen 

membangun empati, menciptakan suasana 

belajar yang terbuka, memberikan respons 

terhadap kebutuhan mahasiswa, memfasilitasi 

dialog, serta menyediakan umpan balik yang 

konstruktif (Lee et al., 2025). Melalui 

komunikasi pedagogis, proses pembelajaran 

berkembang menjadi ruang interaksi yang 

memungkinkan mahasiswa memperoleh 

dukungan intelektual maupun psikologis 

sehingga lebih siap mengembangkan kompetensi 

akademiknya. 

Dalam penelitian ini, komunikasi pedagogis 

dipahami sebagai interaksi edukatif yang 

diwujudkan melalui empat dimensi utama, yaitu 

dialogis, empatik, interaktif, dan reflektif. 

Dimensi dialogis merujuk pada kemampuan 

dosen membangun komunikasi dua arah yang 

mendorong mahasiswa mengemukakan gagasan, 

bertanya, dan berdiskusi secara terbuka. Dimensi 

empatik berkaitan dengan kemampuan 

memahami kebutuhan akademik maupun 

psikologis mahasiswa sehingga tercipta rasa 

aman untuk berpartisipasi dalam pembelajaran. 

Dimensi interaktif menunjukkan adanya 

komunikasi yang responsif melalui pertanyaan, 

diskusi, klarifikasi, dan umpan balik timbal balik 

yang memperkaya proses belajar. Adapun 

dimensi reflektif diwujudkan melalui pemberian 

umpan balik yang membantu mahasiswa 

mengevaluasi pengalaman belajarnya, 

mengenali kekuatan dan kelemahan yang 

dimiliki, serta merancang perbaikan pada 

kesempatan berikutnya. Keempat dimensi 

tersebut menjadi landasan konseptual dalam 

mengidentifikasi manifestasi komunikasi 

pedagogis pada praktik presentasi ilmiah 

mahasiswa. 

Dalam pembelajaran presentasi ilmiah, 

komunikasi pedagogis tidak hanya tampak 

dalam bentuk instruksi mengenai materi yang 

harus dipresentasikan atau prosedur pelaksanaan 

presentasi, tetapi juga dalam cara dosen 

membangun suasana belajar yang mendukung 

keberanian akademik, memfasilitasi interaksi 

selama presentasi berlangsung, dan memberikan 

umpan balik yang membantu mahasiswa 

meningkatkan kualitas performanya. Oleh 

karena itu, kualitas presentasi ilmiah mahasiswa 

sangat mungkin dipengaruhi oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang menyertai 

keseluruhan proses pembelajaran. Dengan kata 

lain, keberhasilan presentasi ilmiah tidak hanya 

ditentukan oleh kemampuan individual 

mahasiswa, tetapi juga oleh kualitas interaksi 

pedagogis yang dibangun selama proses 

pembelajaran berlangsung. 

Berdasarkan perspektif tersebut, penelitian 

ini menempatkan manifestasi komunikasi 

pedagogis sebagai fokus utama kajian. 

Manifestasi komunikasi pedagogis dipahami 

sebagai bentuk nyata hadirnya komunikasi 

pedagogis dalam setiap tahapan pembelajaran 

presentasi ilmiah, mulai dari tahap persiapan, 

pelaksanaan, hingga refleksi setelah presentasi. 

Sebelum presentasi, komunikasi pedagogis 

diwujudkan melalui penjelasan tujuan 

pembelajaran, pemberian arahan terhadap tugas, 

penyampaian kriteria keberhasilan, serta 

pembentukan suasana belajar yang mendukung 

partisipasi mahasiswa. Selama presentasi 

berlangsung, komunikasi pedagogis tampak 

melalui pengelolaan interaksi, penciptaan iklim 

dialogis, pemberian kesempatan kepada 

mahasiswa untuk menyampaikan argumentasi, 

serta respons dosen terhadap dinamika diskusi di 

kelas. Setelah presentasi selesai, komunikasi 

pedagogis diwujudkan melalui klarifikasi, 

refleksi, dan umpan balik yang membantu 

mahasiswa mengenali kekuatan maupun 

kelemahan performanya sebagai dasar untuk 

melakukan perbaikan. Dengan demikian, 

penelitian ini memandang bahwa kualitas 

presentasi ilmiah tidak hanya dipengaruhi oleh 



 
Literasi: Jurnal Ilmiah Pendidikan Bahasa, Sastra Indonesia dan Daerah Vol. 16, No. 2, Juli 2026 e-ISSN 2549-2594 

 

258 

 

karakteristik mahasiswa, tetapi juga oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang mewarnai 

keseluruhan proses pembelajaran. 

Terdapat indikasi bahwa komunikasi 

pedagogis yang berkembang dalam 

pembelajaran presentasi ilmiah masih lebih 

dominan pada aspek instruksional dibandingkan 

aspek dialogis, empatik, interaktif, dan reflektif. 

Hasil penelitian sebelumnya menunjukkan 

bahwa mahasiswa relatif mampu memenuhi 

tuntutan prosedural, seperti menyusun 

sistematika presentasi dan mengelola waktu 

penyajian, tetapi masih mengalami kesulitan 

dalam mengembangkan argumentasi ilmiah, 

mengelaborasi materi secara mendalam, 

menggunakan bahasa ilmiah lisan secara tepat, 

memanfaatkan komunikasi nonverbal secara 

efektif, serta merespons pertanyaan secara kritis 

(Kulsum, 2026). Kondisi tersebut 

mengindikasikan bahwa proses pembelajaran 

telah memberikan arahan mengenai apa yang 

harus dilakukan mahasiswa, tetapi belum 

sepenuhnya membangun komunikasi pedagogis 

yang mampu menumbuhkan rasa percaya diri, 

keamanan psikologis, kemampuan reflektif, 

serta keberanian berdialog secara ilmiah. 

Dengan kata lain, mahasiswa telah dibimbing 

untuk memahami prosedur presentasi, tetapi 

belum memperoleh pengalaman belajar yang 

cukup untuk mengembangkan kompetensi 

komunikasi akademik secara komprehensif. 

Oleh karena itu, kajian mengenai manifestasi 

komunikasi pedagogis menjadi penting karena 

memberikan pemahaman mengenai bagaimana 

interaksi pembelajaran berkontribusi terhadap 

kualitas presentasi ilmiah mahasiswa. 

Persoalan tersebut mendorong perlunya 

kerangka pembelajaran yang tidak hanya 

menempatkan mahasiswa sebagai pelaksana 

presentasi, tetapi juga sebagai pembelajar yang 

memperoleh pengalaman bermakna melalui 

setiap tahapan proses belajar. Salah satu 

pendekatan yang relevan adalah experiential 

learning, yang memandang belajar sebagai 

proses transformasi pengalaman melalui empat 

tahapan yang saling berkaitan, yaitu concrete 

experience, reflective observation, abstract 

conceptualization, dan active experimentation 

(Kolb & Kolb, 2009). Konsep tersebut berakar 

pada pemikiran Dewey mengenai pengalaman 

reflektif, Lewin mengenai siklus tindakan dan 

refleksi, serta Rogers mengenai pentingnya 

pengalaman personal dalam pembelajaran 

(Aubach et al., 2022; Lewin, 2016; Votava, 

2018). Dalam pendidikan tinggi, experiential 

learningtelah terbukti mampu meningkatkan 

keterlibatan mahasiswa, menghubungkan teori 

dengan praktik, memperkuat kemampuan 

berpikir kritis, meningkatkan refleksi, serta 

mengembangkan kompetensi komunikasi dan 

kolaborasi (Ajerin Karim et al., 2023; Beard, 

2017; G. R. Browne et al., 2020; Vučković et al., 

2021). Dalam konteks presentasi ilmiah, 

pendekatan tersebut memungkinkan mahasiswa 

belajar melalui pengalaman tampil, menerima 

tanggapan dari dosen maupun teman sejawat, 

merefleksikan kelebihan dan kekurangan 

performanya, membangun pemahaman baru, 

kemudian mengimplementasikan hasil refleksi 

tersebut pada kesempatan presentasi berikutnya. 

Meskipun demikian, pengalaman belajar 

tidak secara otomatis menghasilkan 

pembelajaran yang bermakna apabila tidak 

disertai komunikasi pedagogis yang mampu 

membimbing mahasiswa selama proses 

transformasi pengalaman berlangsung. Setiap 

tahapan dalam experiential learningmemerlukan 

interaksi pedagogis yang mendukung mahasiswa 

memahami pengalaman yang diperoleh, 

menghubungkannya dengan konsep yang 

dipelajari, serta menggunakannya sebagai dasar 

untuk melakukan perbaikan. Dalam tahap 

pengalaman konkret, komunikasi pedagogis 

berperan membangun kesiapan belajar dan 

memberikan orientasi yang jelas mengenai 

tujuan pembelajaran. Pada tahap observasi 

reflektif, komunikasi pedagogis memfasilitasi 

mahasiswa untuk mengevaluasi pengalaman 

presentasinya melalui dialog dan umpan balik 

yang konstruktif. Selanjutnya, pada tahap 

konseptualisasi abstrak, komunikasi pedagogis 

membantu mahasiswa menghubungkan 

pengalaman tersebut dengan prinsip-prinsip 

ilmiah yang relevan. Adapun pada tahap 

eksperimen aktif, komunikasi pedagogis 

mendorong mahasiswa menerapkan hasil 

refleksinya dalam praktik presentasi berikutnya 

melalui dukungan, penguatan, dan kesempatan 

untuk mencoba kembali (Feng et al., 2019; 

Radović et al., 2021; Yeung et al., 2018). Dengan 

demikian, komunikasi pedagogis bukan sekadar 

pelengkap experiential learning, tetapi 

merupakan unsur yang memfasilitasi 

berlangsungnya proses belajar berbasis 

pengalaman secara efektif. 

Berdasarkan hubungan tersebut, penelitian 

ini memandang bahwa komunikasi pedagogis 

merupakan fondasi konseptual bagi 
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pengembangan model experiential 

learningdalam pembelajaran presentasi ilmiah. 

Manifestasi komunikasi pedagogis yang muncul 

sebelum, selama, dan setelah presentasi 

memberikan informasi empiris mengenai bentuk 

interaksi yang telah berjalan dengan baik 

maupun aspek yang masih memerlukan 

penguatan. Temuan tersebut menjadi dasar untuk 

merancang pengalaman belajar yang lebih 

dialogis, reflektif, suportif, dan berkelanjutan 

sehingga pengembangan model pembelajaran 

tidak hanya didasarkan pada teori experiential 

learning, tetapi juga berangkat dari realitas 

praktik komunikasi pedagogis yang berlangsung 

di kelas. Kerangka konseptual penelitian ini 

menempatkan komunikasi pedagogis sebagai 

faktor yang memengaruhi kualitas pengalaman 

belajar mahasiswa dalam presentasi ilmiah, 

sedangkan hasil identifikasi terhadap manifestasi 

komunikasi pedagogis digunakan sebagai 

landasan dalam merumuskan pengembangan 

model experiential learningyang sesuai dengan 

kebutuhan pembelajaran di perguruan tinggi. 

Kajian penelitian terdahulu menunjukkan 

bahwa experiential learningtelah diterapkan 

secara luas pada berbagai disiplin ilmu dan 

terbukti efektif dalam meningkatkan keterlibatan 

mahasiswa, kemampuan refleksi, serta 

pengembangan keterampilan praktis (Aithal & 

Mishra, 2024; Motta & Galina, 2023; Nagel et 

al., 2024; Tembrevilla et al., 2023). Penelitian 

lain mengenai presentasi ilmiah mahasiswa 

umumnya berfokus pada aspek teknis penyajian, 

faktor psikologis, strategi pembelajaran, maupun 

pengalaman belajar yang memengaruhi 

performa presentasi (Dhema, 2023; Hanifa et al., 

2022; Hernawati & Amin, 2017; Purnamasari, 

2022). Sementara itu, kajian komunikasi 

pedagogis lebih banyak menekankan pentingnya 

kejelasan penyampaian, empati, keterbukaan, 

interaksi, dan umpan balik dalam menciptakan 

pembelajaran yang bermakna (Fauziya et al., 

2024; Mutiono et al., 2019; Sastromiharjo et al., 

2025). Meskipun ketiga kelompok penelitian 

tersebut telah memberikan kontribusi yang 

signifikan, masing-masing masih berkembang 

secara parsial. Penelitian tentang experiential 

learningbelum secara khusus mengintegrasikan 

dimensi komunikasi pedagogis dalam 

pembelajaran presentasi ilmiah, sedangkan 

penelitian mengenai komunikasi pedagogis 

belum banyak mengkaji bagaimana 

manifestasinya menjadi dasar empiris bagi 

pengembangan model pembelajaran berbasis 

pengalaman. Dengan demikian, masih terdapat 

kesenjangan penelitian berupa belum adanya 

kajian yang mengintegrasikan komunikasi 

pedagogis, presentasi ilmiah, dan experiential 

learningdalam satu kerangka konseptual yang 

utuh sebagai dasar pengembangan model 

pembelajaran. 

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian 

ini diarahkan untuk menjawab tiga pertanyaan 

penelitian, yaitu: (1) bagaimana manifestasi 

komunikasi pedagogis dalam praktik presentasi 

ilmiah mahasiswa; (2) bagaimana keterkaitan 

manifestasi komunikasi pedagogis dengan 

kekuatan dan kelemahan performa presentasi 

ilmiah mahasiswa; dan (3) bagaimana hasil 

identifikasi tersebut dapat menjadi dasar 

konseptual bagi pengembangan model 

experiential learningberbasis komunikasi 

pedagogis. Pertanyaan-pertanyaan tersebut 

menjadi landasan dalam menganalisis hubungan 

antara praktik komunikasi pedagogis dengan 

pengalaman belajar mahasiswa selama proses 

presentasi ilmiah. 

Berdasarkan pertanyaan penelitian tersebut, 

penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

dan menganalisis manifestasi komunikasi 

pedagogis dalam presentasi ilmiah mahasiswa 

sebagai dasar pengembangan model experiential 

learning. Secara khusus, penelitian ini bertujuan 

mengidentifikasi bentuk-bentuk komunikasi 

pedagogis yang muncul dalam praktik presentasi 

ilmiah mahasiswa, menjelaskan keterkaitannya 

dengan kekuatan dan kelemahan performa 

presentasi, serta merumuskan arah konseptual 

pengembangan model pembelajaran yang lebih 

aktif, dialogis, reflektif, dan berkelanjutan. 

Secara teoretis, penelitian ini diharapkan 

memperkaya kajian mengenai hubungan antara 

komunikasi pedagogis, presentasi ilmiah, dan 

experiential learningmelalui penyajian bukti 

empiris mengenai manifestasi komunikasi 

pedagogis dalam konteks pendidikan tinggi. 

Secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan 

menjadi dasar bagi dosen dalam merancang 

pembelajaran presentasi ilmiah yang lebih 

suportif, reflektif, dan berorientasi pada 

pengalaman belajar mahasiswa, sekaligus 

menjadi pijakan konseptual dalam 

pengembangan model experiential 

learningberbasis komunikasi pedagogis. 

Berdasarkan sintesis kajian teoretis dan 

penelitian terdahulu, hubungan antarkonstruk 

dalam penelitian ini dirumuskan ke dalam 
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kerangka konseptual sebagaimana disajikan 

pada Gambar 1. Kerangka konseptual tersebut 

menunjukkan bahwa komunikasi pedagogis 

termanifestasi dalam setiap tahapan presentasi 

ilmiah mahasiswa. Manifestasi tersebut 

selanjutnya dianalisis untuk mengidentifikasi 

kekuatan dan kelemahan kemampuan presentasi 

ilmiah sebagai dasar konseptual pengembangan 

model experiential learningberbasis 

komunikasi pedagogis. 

 

Gambar 1. Kerangka Konseptual Penelitian 

Gambar 1 menunjukkan bahwa penelitian ini 

berangkat dari asumsi bahwa komunikasi 

pedagogis yang diwujudkan melalui dimensi 

dialogis, empatik, interaktif, dan reflektif 

termanifestasi pada setiap tahapan presentasi 

ilmiah mahasiswa, yaitu sebelum, selama, dan 

setelah presentasi. Manifestasi tersebut 

dianalisis untuk mengidentifikasi kekuatan dan 

kelemahan kemampuan presentasi ilmiah 

mahasiswa. Hasil analisis selanjutnya menjadi 

dasar konseptual dalam merumuskan 

pengembangan model experiential 

learningberbasis komunikasi pedagogis yang 

diharapkan mampu menghasilkan pembelajaran 

presentasi ilmiah yang lebih dialogis, reflektif, 

dan berkelanjutan. 

 

 

METODE  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

deskriptif kualitatif dengan dukungan data 

kuantitatif sederhana untuk memetakan 

manifestasi komunikasi pedagogis dalam 

presentasi ilmiah mahasiswa sebagai dasar 

pengembangan model experiential learning. 

Pendekatan ini dipilih karena memungkinkan 

peneliti memahami secara mendalam proses 

interaksi, bentuk komunikasi pedagogis, dan 

makna yang muncul dalam praktik pembelajaran 

pada konteks alami (Creswell & Poth, 2024). 

Data kuantitatif digunakan sebagai pelengkap 

untuk menggambarkan kecenderungan persepsi 

mahasiswa terhadap komunikasi pedagogis. 

Penelitian dilaksanakan di tiga perguruan 

tinggi di Jawa Barat yang dipilih secara purposif 

karena memiliki karakteristik serupa dalam 

menerapkan presentasi ilmiah sebagai bagian 

dari pembelajaran. Partisipan terdiri atas 90 

mahasiswa yang mengikuti kegiatan presentasi 

ilmiah dan dosen pengampu mata kuliah terkait. 

Pemilihan partisipan menggunakan purposive 

sampling karena mereka memiliki pengalaman 

langsung yang relevan dengan fenomena yang 

diteliti (Palinkas et al., 2015). Peneliti berperan 

sebagai instrumen utama dalam mengumpulkan, 

menginterpretasikan, dan menganalisis data. 

Tabel 1. Karakteristik Partisipan Penelitian 
Perguruan 

Tinggi 

Maha 

siswa (n) 

Dosen 

(n) 

Total 

Partisipan 

Perguruan 

Tinggi A 

30 1 31 

Perguruan 

Tinggi B 

30 1 31 

Perguruan 

Tinggi C 

30 1 31 

Jumlah 90 3 93 

 

Sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 1, 

penelitian melibatkan 90 mahasiswa dan tiga 

dosen dari tiga perguruan tinggi di Jawa Barat. 

Variasi lokasi penelitian dipilih untuk 

memperoleh gambaran yang lebih komprehensif 

mengenai manifestasi komunikasi pedagogis 

dalam pembelajaran presentasi ilmiah pada 

konteks perguruan tinggi yang berbeda. 

Pengumpulan data dilakukan melalui 

observasi, wawancara semi terstruktur, angket 

persepsi mahasiswa, dan analisis dokumen. 

Observasi menggunakan rubrik komunikasi 

pedagogis untuk mengidentifikasi manifestasi 
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kejelasan, empati, keterbukaan, responsivitas, 

interaktivitas, inklusivitas, kedekatan relasional, 

dan umpan balik konstruktif pada tahap sebelum, 

selama, dan setelah presentasi. Wawancara 

menggali pengalaman dan kebutuhan 

pembelajaran, sedangkan analisis dokumen 

dilakukan terhadap RPS, panduan tugas, rubrik 

penilaian, slide presentasi, dan catatan umpan 

balik dosen. Seluruh instrumen dikembangkan 

berdasarkan kajian teoretis dan divalidasi 

melalui expert judgment untuk memastikan 

validitas isi dan kesesuaian konstruk (Polit & 

Beck, 2006). 

Analisis data mengacu pada model interaktif 

Miles, Huberman, dan Saldaña (Miles et al., 

2018), yang meliputi reduksi data, penyajian 

data, serta penarikan dan verifikasi kesimpulan. 

Data kualitatif dianalisis secara tematik melalui 

proses coding, pengelompokan kategori, dan 

penemuan tema, sedangkan data angket 

dianalisis menggunakan statistik deskriptif 

berupa skor rata-rata dan persentase. Keabsahan 

data dijaga melalui triangulasi teknik dan 

sumber, member checking, serta audit trail untuk 

meningkatkan kredibilitas, dependabilitas, dan 

konfirmabilitas temuan. Seluruh partisipan 

memberikan persetujuan (informed consent), 

dan identitas mereka dijaga kerahasiaannya 

selama proses penelitian. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Hasil 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis dalam pembelajaran 

presentasi ilmiah telah terimplementasi pada 

tahap sebelum, selama, dan sesudah presentasi. 

Namun, manifestasi komunikasi pedagogis 

belum berkembang secara optimal pada seluruh 

dimensi yang mendukung pembelajaran 

presentasi ilmiah. Berdasarkan hasil observasi, 

wawancara, angket, dan studi dokumentasi, 

komunikasi pedagogis dosen lebih dominan 

diwujudkan dalam bentuk penyampaian 

instruksi, pengelolaan kegiatan pembelajaran, 

dan pemberian umpan balik dasar. Sebaliknya, 

dimensi yang berkaitan dengan dialog 

akademik, empati, refleksi, interaktivitas, dan 

penguatan rasa aman akademik masih tampak 

relatif terbatas. 

Secara umum, hasil penelitian 

memperlihatkan bahwa praktik komunikasi 

pedagogis yang berlangsung selama 

pembelajaran telah membantu mahasiswa 

memahami prosedur dan mekanisme presentasi 

ilmiah. Akan tetapi, komunikasi tersebut belum 

sepenuhnya mampu memfasilitasi mahasiswa 

untuk mengembangkan kemampuan berpikir 

argumentatif, menjelaskan gagasan secara 

mendalam, maupun merefleksikan performa 

presentasi sebagai bagian dari proses belajar. 

Berdasarkan analisis data, diperoleh tiga temuan 

utama, yaitu: (1) manifestasi komunikasi 

pedagogis masih didominasi dimensi 

instruksional; (2) kelemahan presentasi ilmiah 

berkaitan dengan belum optimalnya komunikasi 

pedagogis; dan (3) temuan memberikan dasar 

empiris bagi pengembangan model experiential 

learningberbasis komunikasi pedagogis. 

Tabel 2. Sintesis Temuan Utama Penelitian 
Temuan Utama Bukti Empiris Implikasi 

Komunikasi 

pedagogis 

didominasi 

instruksi. 

Observasi, 

wawancara, 

dokumentasi. 

Perlu penguatan 

dialog dan refleksi. 

Mahasiswa masih 

lemah pada aspek 

presentasi ilmiah 

Observasi 

presentasi dan 

wawancara. 

Perlu pembelajaran 

berbasis 

pengalaman. 

Perlu 

pengembangan 

Model ORBITA. 

Sintesis seluruh 

sumber data. 

Model experiential 

learningberbasis 

komunikasi 

pedagogis. 

1. Manifestasi Komunikasi Pedagogis dalam 

Pembelajaran Presentasi Ilmiah 

Hasil observasi menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis hadir pada tahap 

sebelum, selama, dan sesudah presentasi. Dosen 

memberikan tujuan, sistematika, aturan 

presentasi, mengelola diskusi, dan memberikan 

umpan balik. Namun interaksi masih didominasi 

komunikasi satu arah. 

Kutipan dosen: 'Pada awal perkuliahan saya 

selalu menjelaskan aturan presentasi dan aspek 

yang dinilai. Namun, karena keterbatasan 

waktu, diskusi reflektif setelah presentasi belum 

dapat dilakukan secara mendalam.' 

Kutipan mahasiswa: 'Kami mengetahui apa 

yang harus dipresentasikan, tetapi setelah 

selesai presentasi biasanya hanya menerima 

komentar singkat sehingga belum tahu bagian 

mana yang harus diperbaiki. 

 

 
Gambar 2 Profil Masnisfestasi Komunikasi 

Pedagogis 
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Gambar 2 menunjukkan bahwa dimensi 

komunikasi pedagogis yang paling menonjol 

adalah kejelasan instruksi, pengelolaan 

kegiatan, dan pemberian umpan balik dasar. 

Sebaliknya, dimensi empati, interaktivitas, 

refleksi, serta penguatan rasa aman akademik 

masih berada pada tingkat yang lebih rendah. 

Temuan tersebut menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis yang berkembang selama 

ini telah membentuk fondasi prosedural 

pembelajaran presentasi ilmiah, tetapi belum 

sepenuhnya mendukung pembentukan 

lingkungan belajar yang dialogis dan reflektif. 

2. Kelemahan Presentasi Ilmiah Mahasiswa 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kelemahan presentasi ilmiah mahasiswa tidak 

hanya berkaitan dengan penguasaan materi atau 

keterampilan berbicara di depan umum, tetapi 

juga berhubungan dengan kualitas komunikasi 

pedagogis yang menyertai proses pembelajaran. 

Analisis hasil observasi, angket, wawancara, 

dan dokumentasi memperlihatkan bahwa 

mahasiswa telah mampu menyusun struktur 

presentasi secara sistematis dan mematuhi 

alokasi waktu yang ditentukan. Namun 

demikian, kemampuan tersebut belum diikuti 

oleh penguasaan aspek-aspek presentasi ilmiah 

yang lebih kompleks, seperti elaborasi isi, 

penggunaan bahasa ilmiah lisan, komunikasi 

nonverbal, pemanfaatan media presentasi, dan 

kemampuan mempertahankan argumentasi 

dalam sesi diskusi. 

Tabel 3 Kelemahan Presentasi Ilmiah 

Mahasiswa Berdasarkan Hasil  

Observasi 
Aspek 

Presentasi 

Temuan 

Utama 

Implikasi 

Pembelajaran 

Elaborasi isi Elaborasi isi 

lemah 

Mahasiswa 

memerlukan latihan 

mengembangkan 

argumentasi ilmiah. 

Bahasa 

ilmiah lisan 

Bahasa ilmiah 

lemah 

Diperlukan 

pembiasaan 

komunikasi 

akademik secara 

lisan. 

Komunikasi 

nonverbal 

Komunikasi 

nonverbal 

lemah 

Pembelajaran perlu 

memberikan latihan 

performa presentasi 

secara berulang. 

Media 

presentasi 

Desain slide 

kurang efektif 

Mahasiswa 

memerlukan 

pendampingan 

dalam literasi visual 

akademik. 

Kemampuan 

menjawab 

pertanyaan 

Argumentasi 

belum kuat 

Pembelajaran perlu 

memperkuat budaya 

Aspek 

Presentasi 

Temuan 

Utama 

Implikasi 

Pembelajaran 

dialog dan diskusi 

ilmiah. 

Sebagaimana terlihat pada Tabel 3, 

kelemahan presentasi mahasiswa terutama 

muncul pada aspek-aspek yang menuntut 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, komunikasi 

interpersonal, serta keberanian mengemukakan 

dan mempertahankan gagasan secara akademik. 

Temuan tersebut mengindikasikan bahwa 

keberhasilan presentasi ilmiah tidak hanya 

ditentukan oleh penguasaan materi, tetapi juga 

dipengaruhi oleh kualitas interaksi pedagogis 

yang berlangsung selama proses pembelajaran. 

Hasil observasi menunjukkan bahwa 

mahasiswa umumnya mampu menyampaikan 

pokok-pokok materi sesuai urutan presentasi, 

tetapi penjelasan yang diberikan masih terbatas 

pada pengulangan isi bacaan. Elaborasi terhadap 

konsep, pemberian ilustrasi, maupun pengaitan 

antargagasan masih relatif minim. Kondisi 

tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa belum 

sepenuhnya memperoleh pengalaman belajar 

yang mendorong mereka mengonstruksi dan 

mengembangkan pengetahuan melalui 

komunikasi ilmiah. 

Temuan tersebut diperkuat oleh hasil 

wawancara dengan salah seorang mahasiswa. 

"Kami biasanya sudah memahami materi 

yang akan dipresentasikan, tetapi ketika dosen 

atau teman bertanya lebih dalam, kami sering 

kesulitan menjelaskan dengan bahasa sendiri." 

Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa 

mahasiswa belum terbiasa mengembangkan 

pengetahuan menjadi penjelasan lisan yang 

argumentatif. Presentasi lebih dipahami sebagai 

aktivitas menyampaikan informasi daripada 

sebagai proses membangun pemahaman 

bersama melalui dialog ilmiah. 

Kelemahan serupa juga tampak pada 

penggunaan media presentasi. Hasil observasi 

memperlihatkan bahwa sebagian besar 

mahasiswa masih menggunakan slide yang 

berisi paragraf panjang sehingga presentasi 

lebih banyak dilakukan dengan cara membaca 

teks. Penggunaan ilustrasi, bagan, maupun 

visualisasi data yang dapat memperjelas 

penyampaian materi masih relatif terbatas. 

Salah seorang dosen menjelaskan kondisi 

tersebut sebagai berikut. 

"Mahasiswa cenderung merasa lebih aman 

ketika seluruh isi materi ditampilkan pada slide 

sehingga mereka tidak perlu banyak 

menjelaskan dengan bahasa sendiri." 
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Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa 

penggunaan slide yang padat teks tidak semata-

mata disebabkan oleh rendahnya kemampuan 

mendesain media presentasi, tetapi juga 

berkaitan dengan tingkat kepercayaan diri 

mahasiswa dalam berkomunikasi secara 

akademik. Dengan kata lain, media presentasi 

berfungsi sebagai mekanisme kompensasi 

terhadap rasa tidak percaya diri ketika 

menjelaskan materi di hadapan audiens. 

Temuan lain yang cukup menonjol adalah 

rendahnya kemampuan mahasiswa dalam 

menjawab pertanyaan secara argumentatif. 

Selama sesi diskusi, sebagian besar mahasiswa 

memberikan jawaban yang singkat, normatif, 

atau kembali mengutip isi referensi tanpa 

mengembangkan penjelasan berdasarkan 

penalaran mereka sendiri. Hasil observasi 

menunjukkan bahwa mahasiswa cenderung 

berhenti berbicara setelah memberikan jawaban 

singkat dan jarang mengembangkan diskusi 

lebih lanjut. 

Fenomena tersebut mengindikasikan bahwa 

pembelajaran presentasi ilmiah belum 

sepenuhnya membentuk budaya dialog 

akademik yang memungkinkan mahasiswa 

mengemukakan, mempertahankan, dan merevisi 

gagasan melalui proses argumentasi ilmiah. 

Dengan demikian, kelemahan presentasi ilmiah 

yang ditemukan dalam penelitian ini tidak dapat 

dipahami hanya sebagai keterbatasan 

kompetensi individu, tetapi juga sebagai 

konsekuensi dari belum optimalnya komunikasi 

pedagogis yang mendukung tumbuhnya 

keberanian akademik, refleksi, dan interaksi dua 

arah selama proses pembelajaran. 

 

Gambar 3. Hubungan antara Dimensi 

Komunikasi Pedagogis dan Kelemahan 

Presentasi Ilmiah Mahasiswa 

Gambar 3 memperlihatkan bahwa setiap 

kelemahan presentasi ilmiah memiliki 

keterkaitan dengan dimensi komunikasi 

pedagogis yang belum berkembang secara 

optimal. Rendahnya kemampuan elaborasi isi 

berkaitan dengan kurangnya komunikasi 

reflektif; penggunaan slide yang padat teks 

berhubungan dengan belum kuatnya dukungan 

pedagogis dalam membangun rasa percaya diri; 

sedangkan lemahnya kemampuan menjawab 

pertanyaan secara argumentatif berkaitan 

dengan terbatasnya ruang dialog akademik 

selama proses pembelajaran. Hubungan tersebut 

memperlihatkan bahwa peningkatan kualitas 

presentasi ilmiah memerlukan penguatan 

komunikasi pedagogis yang tidak hanya 

berorientasi pada penyampaian instruksi, tetapi 

juga pada pengembangan interaksi yang 

dialogis, suportif, dan reflektif. 

3. Dasar Empiris Pengembangan Model 

Experiential learningBerbasis Komunikasi 

Pedagogis 

Sintesis seluruh data menunjukkan bahwa 

permasalahan pembelajaran presentasi ilmiah 

tidak hanya berkaitan dengan keterampilan 

presentasi mahasiswa, tetapi juga dengan desain 

pembelajaran yang belum sepenuhnya 

mendukung terbentuknya pengalaman belajar 

yang reflektif, dialogis, dan berkelanjutan. Hasil 

observasi, wawancara, angket, dan studi 

dokumentasi memperlihatkan bahwa 

komunikasi pedagogis yang diterapkan dosen 

telah memberikan fondasi bagi pelaksanaan 

presentasi ilmiah, namun belum secara 

konsisten memfasilitasi mahasiswa untuk 

mengonstruksi pengetahuan melalui 

pengalaman, refleksi, dan praktik berulang. 

Analisis lintas sumber data menunjukkan 

bahwa komunikasi pedagogis selama 

pembelajaran masih berorientasi pada 

penyampaian instruksi, pengaturan teknis 

pelaksanaan presentasi, dan pemberian umpan 

balik pada akhir kegiatan. Sebaliknya, aktivitas 

yang mendorong mahasiswa merefleksikan 

pengalaman belajar, mengembangkan 

argumentasi ilmiah, serta memperoleh 

kesempatan melakukan perbaikan berdasarkan 

umpan balik masih relatif terbatas. Kondisi 

tersebut menyebabkan presentasi ilmiah lebih 

dipandang sebagai bentuk evaluasi hasil belajar 

daripada sebagai proses pembelajaran yang 

berlangsung secara berkesinambungan. 
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Tabel 4. Sintesis Temuan sebagai Dasar 

Pengembangan Model 

 
Temuan 

Empiris 
Permasalahan 

Implikasi 

Model 

Komunikasi 

pedagogis 

masih 

dominan 

instruksional 

Interaksi 

belum dialogis 

dan reflektif 

Penguatan 

komunikasi 

dialogis 

Umpan 

balik 

berfokus 

pada 

evaluasi 

Refleksi dan 

perbaikan 

belum optimal 

Integrasi 

refleksi dan 

umpan balik 

Kemampuan 

presentasi 

ilmiah 

masih lemah 

Praktik 

berulang 

belum 

memadai 

Pengalaman 

autentik dan 

praktik ulang 

Presentasi 

berorientasi 

pada tugas 

Pembelajaran 

belum 

berkelanjutan 

Pembelajaran 

berbasis 

pengalaman 

 

Sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 4, 

seluruh temuan mengarah pada kebutuhan akan 

suatu model pembelajaran yang tidak hanya 

mengembangkan kemampuan teknis presentasi, 

tetapi juga membangun pengalaman belajar 

yang memungkinkan mahasiswa belajar dari 

setiap proses presentasi yang mereka lakukan. 

Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 

kemampuan presentasi ilmiah tidak cukup 

dicapai melalui penambahan frekuensi 

presentasi, melainkan memerlukan 

pembelajaran yang memberikan ruang bagi 

mahasiswa untuk mengalami, merefleksikan, 

memahami, dan memperbaiki performanya 

secara berulang. 

Hasil wawancara dengan dosen memperkuat 

temuan tersebut. 

"Mahasiswa sebenarnya mengalami 

perkembangan setiap kali presentasi. Namun, 

karena waktu perkuliahan terbatas, proses 

refleksi bersama sering kali belum dapat 

dilakukan secara mendalam sehingga 

kesempatan memperbaiki penampilan pada 

pertemuan yang sama juga menjadi terbatas." 

Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa 

proses refleksi, yang merupakan bagian penting 

dalam pembelajaran berbasis pengalaman, 

belum memperoleh porsi yang memadai dalam 

praktik pembelajaran. Akibatnya, pengalaman 

presentasi yang seharusnya menjadi sumber 

belajar belum sepenuhnya dimanfaatkan untuk 

membangun kompetensi komunikasi ilmiah 

mahasiswa. 

Pandangan serupa juga diungkapkan oleh 

salah seorang mahasiswa. 

"Setelah presentasi selesai, kami biasanya 

mengetahui nilai atau komentar dari dosen, 

tetapi jarang diberi kesempatan untuk mencoba 

kembali setelah menerima masukan." 

Kutipan tersebut memperlihatkan bahwa 

mahasiswa belum memperoleh pengalaman 

belajar yang bersifat siklik, yaitu mengalami, 

memperoleh umpan balik, merefleksikan 

pengalaman, kemudian mempraktikkan kembali 

hasil perbaikannya. Padahal, proses tersebut 

merupakan mekanisme penting dalam 

pengembangan keterampilan presentasi ilmiah 

yang berorientasi pada peningkatan kualitas 

secara berkelanjutan. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa 

komunikasi pedagogis perlu diposisikan sebagai 

penghubung antartahapan pembelajaran, bukan 

sekadar sebagai sarana penyampaian informasi. 

Komunikasi pedagogis berperan dalam 

menciptakan lingkungan belajar yang 

mendorong mahasiswa berani menyampaikan 

gagasan, menerima kritik secara konstruktif, 

melakukan refleksi terhadap performanya, serta 

mengembangkan strategi perbaikan berdasarkan 

pengalaman belajar yang telah diperoleh. 

Dengan demikian, komunikasi pedagogis tidak 

hanya memfasilitasi interaksi antara dosen dan 

mahasiswa, tetapi juga mengarahkan proses 

transformasi pengalaman menjadi pengetahuan 

dan keterampilan yang lebih matang. 

 

Gambar 4. Sintesis Temuan Menuju 

Pengembangan Model ORBITA 

Gambar 4 menggambarkan hubungan 

antartemuan penelitian. Komunikasi pedagogis 

yang saat ini didominasi oleh dimensi 

instruksional menghasilkan kemampuan 

prosedural mahasiswa dalam melaksanakan 

presentasi ilmiah. Namun, keterbatasan pada 

aspek dialogis, empatik, reflektif, dan interaktif 

berimplikasi pada belum berkembangnya 

kemampuan elaborasi isi, komunikasi 

nonverbal, penggunaan media presentasi, serta 

argumentasi ilmiah. Berdasarkan hubungan 
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tersebut, penelitian ini mengidentifikasi 

kebutuhan akan suatu model pembelajaran yang 

mengintegrasikan pengalaman konkret, refleksi, 

konseptualisasi, dan praktik ulang dalam 

suasana komunikasi pedagogis yang dialogis 

dan suportif. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian 

memperlihatkan bahwa komunikasi pedagogis 

telah menjadi fondasi penting dalam 

pembelajaran presentasi ilmiah, tetapi 

implementasinya masih lebih berorientasi pada 

penyampaian instruksi dan evaluasi hasil 

daripada pada pengembangan pengalaman 

belajar yang bermakna. Sintesis ketiga temuan 

menunjukkan bahwa pembelajaran presentasi 

ilmiah memerlukan suatu model yang mampu 

mengintegrasikan pengalaman autentik, dialog 

akademik, refleksi, umpan balik konstruktif, dan 

praktik berulang dalam satu siklus pembelajaran 

yang utuh. Oleh karena itu, hasil penelitian ini 

memberikan landasan empiris dan konseptual 

bagi pengembangan Model ORBITA 

(Experiential learningBerbasis Komunikasi 

Pedagogis) sebagai alternatif model 

pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan 

mahasiswa dalam menyampaikan presentasi 

ilmiah secara efektif, argumentatif, dan reflektif. 

Pembahasan  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis telah menjadi bagian dari 

pembelajaran presentasi ilmiah mahasiswa, 

tetapi implementasinya masih didominasi oleh 

komunikasi yang bersifat instruksional. Temuan 

ini menunjukkan bahwa dosen telah berhasil 

membangun fondasi prosedural pembelajaran 

melalui penyampaian tujuan, arahan teknis, 

pengelolaan kegiatan, dan pemberian umpan 

balik dasar. Kejelasan komunikasi tersebut 

membantu mahasiswa memahami mekanisme 

presentasi ilmiah sehingga mereka mampu 

menyusun struktur presentasi dan mengelola 

waktu dengan lebih baik. Namun demikian, 

dominasi komunikasi instruksional belum 

sepenuhnya mampu mendorong berkembangnya 

kemampuan berpikir kritis, dialog akademik, 

maupun refleksi terhadap performa presentasi. 

Kondisi ini mengindikasikan bahwa komunikasi 

pedagogis masih diposisikan sebagai sarana 

penyampaian informasi, bukan sebagai proses 

yang memfasilitasi konstruksi pengetahuan 

melalui interaksi akademik. 

Temuan tersebut sejalan dengan Xie dan 

Derakhshan (2021) yang menegaskan bahwa 

komunikasi pedagogis yang efektif tidak hanya 

ditentukan oleh kejelasan penyampaian pesan, 

tetapi juga oleh kualitas hubungan interpersonal, 

keterbukaan dialog, dan umpan balik yang 

konstruktif. Dalam konteks penelitian ini, aspek 

kejelasan telah terimplementasi dengan baik, 

sedangkan dimensi dialogis, empatik, dan 

reflektif masih belum berkembang secara 

optimal. Akibatnya, mahasiswa lebih memahami 

apa yang harus dilakukan daripada mengapa dan 

bagaimana mereka dapat meningkatkan kualitas 

presentasinya. Hasil penelitian ini juga 

menguatkan pandangan Brown dan Alford 

(2023) bahwa komunikasi pedagogis seharusnya 

membangun relasi edukatif yang suportif, 

partisipatif, dan reflektif sehingga mahasiswa 

memiliki ruang untuk mengembangkan 

pengetahuan melalui proses dialog. 

Berbeda dengan beberapa penelitian 

sebelumnya yang menunjukkan bahwa umpan 

balik dosen mampu meningkatkan refleksi 

mahasiswa secara berkelanjutan, penelitian ini 

menemukan bahwa umpan balik masih 

didominasi oleh evaluasi terhadap hasil akhir 

presentasi dan belum diarahkan pada proses 

refleksi yang sistematis. Perbedaan tersebut 

diduga dipengaruhi oleh karakteristik 

pembelajaran presentasi ilmiah yang masih 

berorientasi pada penyelesaian tugas dan 

keterbatasan waktu perkuliahan sehingga 

kesempatan untuk melakukan refleksi bersama 

menjadi relatif terbatas. Temuan ini 

menunjukkan bahwa keberadaan umpan balik 

saja belum cukup untuk meningkatkan kualitas 

presentasi ilmiah apabila tidak diikuti oleh 

mekanisme refleksi dan praktik ulang yang 

terstruktur. 

Temuan kedua menunjukkan bahwa 

kelemahan presentasi ilmiah mahasiswa pada 

aspek elaborasi isi, penggunaan bahasa ilmiah 

lisan, komunikasi nonverbal, desain slide, dan 

kemampuan menjawab pertanyaan tidak semata-

mata disebabkan oleh keterbatasan kompetensi 

individual. Hasil penelitian mengindikasikan 

bahwa kelemahan tersebut berkaitan erat dengan 

belum optimalnya kualitas komunikasi 

pedagogis yang membangun keberanian 

akademik, interaksi dua arah, dan refleksi selama 

proses pembelajaran. Mahasiswa telah mampu 

menyusun struktur presentasi secara sistematis, 

tetapi masih mengalami kesulitan ketika harus 

mengembangkan argumentasi, menjelaskan 

konsep secara mendalam, maupun 

mempertahankan pendapat dalam diskusi ilmiah. 
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Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

pembelajaran presentasi ilmiah masih 

berorientasi pada performa penyajian, belum 

sepenuhnya mengembangkan proses berpikir 

ilmiah yang mendasari kemampuan presentasi. 

Temuan ini sejalan dengan Dueñas et al. 

(2018) dan Chiang et al. (2022) yang 

menyatakan bahwa presentasi ilmiah merupakan 

kompetensi multidimensional yang 

mengintegrasikan penguasaan substansi, 

kemampuan komunikasi, dan interaksi dengan 

audiens. Penelitian ini memperluas temuan 

tersebut dengan menunjukkan bahwa ketiga 

komponen tersebut dipengaruhi oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang dibangun selama 

pembelajaran. Ketika komunikasi dosen lebih 

banyak berupa instruksi daripada dialog 

akademik, mahasiswa cenderung 

mempersiapkan materi untuk memenuhi 

tuntutan presentasi, bukan untuk membangun 

pemahaman yang lebih mendalam. Akibatnya, 

presentasi menjadi aktivitas reproduksi 

informasi, bukan proses negosiasi makna 

melalui komunikasi ilmiah. 

Temuan mengenai penggunaan slide yang 

didominasi teks dan lemahnya kemampuan 

menjawab pertanyaan juga mendukung hasil 

penelitian Akhras et al. (2023) dan Swart et al. 

(2021) yang menegaskan bahwa kualitas 

presentasi ilmiah merupakan hasil integrasi 

antara penguasaan isi, desain visual, komunikasi 

verbal, dan performa lisan. Namun demikian, 

penelitian ini menunjukkan bahwa persoalan 

tersebut tidak hanya berkaitan dengan 

keterampilan teknis presentasi. Penggunaan 

slide sebagai naskah baca dan kecenderungan 

memberikan jawaban singkat juga 

mencerminkan belum terbentuknya rasa aman 

akademik yang memungkinkan mahasiswa 

menyampaikan gagasan secara lebih percaya 

diri. Dengan demikian, komunikasi pedagogis 

berfungsi sebagai prasyarat terciptanya 

lingkungan belajar yang mendorong mahasiswa 

berani menjelaskan, mempertahankan, sekaligus 

merevisi gagasan melalui interaksi akademik. 

Temuan ketiga memberikan dasar konseptual 

bagi pengembangan model experiential 

learningberbasis komunikasi pedagogis. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa pembelajaran 

presentasi ilmiah akan lebih efektif apabila 

dirancang sebagai siklus pengalaman yang 

terdiri atas praktik presentasi, umpan balik, 

refleksi, konseptualisasi, dan praktik ulang. 

Temuan tersebut sejalan dengan teori 

experiential learningKolb (1984) yang 

menempatkan pengalaman konkret, observasi 

reflektif, konseptualisasi abstrak, dan 

eksperimen aktif sebagai tahapan pembentukan 

pengetahuan. Akan tetapi, penelitian ini 

memperlihatkan bahwa efektivitas siklus 

tersebut sangat dipengaruhi oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang menyertainya. 

Pengalaman belajar tidak secara otomatis 

menghasilkan pembelajaran yang bermakna 

apabila tidak difasilitasi melalui dialog, refleksi, 

dan umpan balik yang konstruktif. 

Kontribusi konseptual penelitian ini terletak 

pada integrasi komunikasi pedagogis ke dalam 

siklus experiential learning. Kajian sebelumnya 

umumnya memandang komunikasi pedagogis 

sebagai kompetensi interpersonal dosen, 

sedangkan experiential learningdiposisikan 

sebagai pendekatan pembelajaran berbasis 

pengalaman. Penelitian ini menunjukkan bahwa 

kedua konsep tersebut saling melengkapi. 

Komunikasi pedagogis berfungsi sebagai 

mekanisme yang menghubungkan pengalaman 

belajar dengan proses refleksi, konseptualisasi, 

dan perbaikan berkelanjutan. Dengan demikian, 

penelitian ini menawarkan perspektif baru 

bahwa keberhasilan pembelajaran presentasi 

ilmiah tidak hanya ditentukan oleh frekuensi 

pengalaman presentasi, tetapi juga oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang membingkai setiap 

tahapan pengalaman tersebut. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian 

mengonfirmasi bahwa peningkatan kemampuan 

presentasi ilmiah mahasiswa memerlukan 

perubahan orientasi pembelajaran, dari 

pembelajaran yang berpusat pada penyelesaian 

tugas menuju pembelajaran berbasis pengalaman 

yang dialogis, reflektif, dan partisipatif. 

Berdasarkan temuan tersebut, Model ORBITA 

dikembangkan sebagai model yang 

mengintegrasikan komunikasi pedagogis dengan 

siklus experiential learningsehingga setiap 

pengalaman presentasi menjadi kesempatan bagi 

mahasiswa untuk membangun pengetahuan, 

mengembangkan argumentasi ilmiah, serta 

meningkatkan kompetensi presentasi secara 

berkelanjutan. 

 

PENUTUP  

Simpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis telah hadir dalam 

pembelajaran presentasi ilmiah mahasiswa, 

tetapi implementasinya masih didominasi oleh 
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aspek instruksional, sementara dimensi dialogis, 

empatik, dan reflektif belum berkembang secara 

optimal. Kejelasan instruksi, pengaturan 

kegiatan, dan umpan balik dasar telah membantu 

mahasiswa membangun fondasi awal presentasi, 

terutama dalam menyusun struktur penyajian 

dan mengelola waktu. Namun, kelemahan pada 

elaborasi isi, penggunaan bahasa ilmiah lisan, 

komunikasi nonverbal, desain media presentasi, 

dan kemampuan menjawab pertanyaan secara 

argumentatif menunjukkan bahwa pembelajaran 

belum sepenuhnya memfasilitasi pengembangan 

kompetensi komunikasi ilmiah secara 

menyeluruh. Temuan ini mengindikasikan 

bahwa kualitas presentasi ilmiah mahasiswa 

tidak hanya ditentukan oleh kemampuan 

individual, tetapi juga dipengaruhi oleh kualitas 

komunikasi pedagogis yang membangun 

interaksi, refleksi, dan partisipasi selama proses 

pembelajaran. 

Penelitian ini memberikan kontribusi 

konseptual dengan menunjukkan bahwa 

komunikasi pedagogis berperan sebagai 

mekanisme yang menghubungkan pengalaman 

belajar dengan proses refleksi, konseptualisasi, 

dan perbaikan berkelanjutan dalam experiential 

learning. Berdasarkan temuan tersebut, 

dikembangkan Model ORBITA sebagai model 

experiential learningberbasis komunikasi 

pedagogis yang mengintegrasikan pengalaman 

konkret, umpan balik konstruktif, refleksi 

terarah, konseptualisasi, dan praktik ulang untuk 

meningkatkan kualitas presentasi ilmiah 

mahasiswa secara berkelanjutan. Temuan ini 

juga mengimplikasikan bahwa pembelajaran 

presentasi ilmiah di perguruan tinggi perlu 

bergeser dari pendekatan yang berorientasi pada 

penyelesaian tugas menuju pembelajaran 

berbasis pengalaman yang dialogis, reflektif, dan 

partisipatif. 

Keterbatasan penelitian ini terletak pada 

ruang lingkup penelitian yang masih berfokus 

pada tahap analisis kebutuhan di tiga perguruan 

tinggi, sehingga efektivitas model yang 

dikembangkan belum diuji melalui 

implementasi. Oleh karena itu, penelitian 

selanjutnya perlu menguji validitas, kepraktisan, 

dan efektivitas Model ORBITA pada konteks 

pembelajaran dan karakteristik mahasiswa yang 

lebih beragam. 
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